Despre morfismele unei categorii fenomenologice.
Un ,,morfism” posibil : Draganescu--->Nicolescu

In lucrarea ,,Semnificatia ascunsa in opera unor filosofi roméani” [1] am
facut o paralela intre ortosensul introdus de Mihai Dréiganescu si tertul
ascuns introdus de Basarab Nicolescu.

Basarab Nicolescu spune ca tertul ascuns este o zona de lipsa de rezistenta
la orice posibili incercare de rationalizare, dincolo de orice nivel al
realititii sesizabil si exprimabil logic.[4]

,Mihai Draganescu defineste ortosensul ca pe un sens ascuns, implicit,
imposibil de separat de materie, la oricare nivel de organizare a acesteia. El
este dincolo de cuvinte, de posibilitatea descrierii. In plus, el considera ca
materia este indisolubil legata si de informatie, de accea nici nu mai
foloseste notiunea consacrata de materie, ci introduce conceptul de
informaterie pentru a sublinia imposibilitatea acelei separari.

Trebuie sa scoatem in evidenta diferenta intre ortosens si informatie.
Cautand sa descifram aceastd diferenta in ,,cheia” principiilor de mai sus,
ea ne apare la nivelul explicitarii prin cuvinte, adica a Insiruirii, a
succesiunii. Informatia este explicitabild, Insa ortosensul nu” [1].

Mihai Dragéanescu este mai putin categoric atunci cand vorbeste despre
ortosens decat Basarab Nicolescu atunci cand vorbeste despre tertul ascuns.
Cel dintai spune ca ,,ortosensul este un ...proces specific in informaterie,
denumirea aratand legétura cu sensul din palierul mental-psihologic”[2]. De
asemenea, el isi pune problema daci ortosensul, pe care il mai numeste
sensul din profunzimea materiei si sensul psiho-mental ar putea sa
coincida.[2]

Si atunci, ortosensul cum este ?

Este descriptibil ? I se poate asocia un model ? Poate fi sugerat sau
simbolizat printr-un obiect matematic sau printr-o imagine poetica ?
Raspunsul fiind ,,nu” la toate aceste intrebari suntem tentati sa circumscriem
ortosensul cu aceleasi cuvinte pe care le foloseste Basarab Nicolescu pentru
a introduce conceptul de tert ascuns.

Si am putea sd mai facem o paralela intre universul conceptual al lui
Basarab Nicolescu si acela al lui Mihai Draganescu :

Sa analizam ce ,,ascund” notiunile de tert inclus si de sens fenomenologic.
Evident, aici nu poate fi vorba de identitate, aparent notiunile nu au nicio
legatura una cu alta. $i totusi, la o privire mai atenta, autointerogativa, nu se
poate s nu observam ca existenta tertului inclus implica o stare de tensiune
filosofica profunda, chiar existentiald. Starea logica de tert inclus nu poate fi



atinsa fara o traire simultana in mod constient si inconstient a unei
tulburatoare, sfasietoare zbatere intre da si nu, intre A si non-A exluzandu-se
reciproc si coexitdnd simultan. $i in acelasi timp nu poate fi atinsa fara o
izbavitoare indltare pe un nivel de abstractiune care impaca neimpacabilul,
contradictia In sine, in stare purd ; tot traire este §i aceasta indltare. Tot
fenomen dincolo de orice formalizare sau orice exprimare logica,
discursiva, este si acest tandem de trairi, este manifestare pura de
fenomenologie in sens Draganescu. Desigur nu vorbim despre suprapunere,
despre identitate, deoarece fenomenologicul poate cuprinde o gama de trairi
mult mai bogata, insd aceasta pe care am considerat-o in cele din urma este
una esentiald, definitorie pentru dimensiunea verticala a omului.
Si chiar daca vom accepta ca sensul fenomenologic face parte dintr-o
categorie mai cuprinzatoare decat tertul inclus, el nu provine dintr-o
profunzime a materiei” la fel de indepartata ca ortosensul. De aceea Mihai
Draganescu a incercat si o abordare cu instrumentele rationalizarii : teoria
categoriilor.
Oare ce poate fi obtinut prin extinderea notiunii de categorie matematica la
aceea de categorie filosofica si de asimilarea proprietatilor matematice ale
categoriilor cu acelea ale categoriilor filosofice ? Chiar mai mult :
categoriile filosofice fenomenologice in sens Draganescu pot fi aduse in
zona descriptibilului prin acesta asimilare ?
Daca da, se mai poate vorbi despre fenomenologic ca despre ceva
indescriptibil, neformalizabil, de necuprins in nicio modalitate de
modelare ?
Sa analizam (pe cat este 1n principiu posibil) continutul ideii de categorie
fenomenologica. Conform definitiei date de Mihai Draganescu [3], aceasta
este o categorie ale cirei obiecte sunt sensuri fenomenologice. Inca de la
inceput, el deosebeste doua tipuri de categorii fenomenologice :
— colectii de sensuri fenomenologice avand printre ele si
morfisme, aplicatii de compunere si morfismul identitate
— colectii de multimi de sensuri fenomenologice (fiecare

asemenea multime fiind un obiect al categoriei), impreuna cu

morfisme, aplicatii de compunere i morfismul identitate.
A gasit oare Mihai Draganescu o modalitate de a formaliza cadrul in care
poate circumscrie notiunea de sens fenomenologic ? Este aceasta una din
diferentele fundamentale intre sensul fenomenologic si ortosens, caruia am
convenit a priori cd nu i se pot gasi modalitati de rationalizare ?
Mai intéi sa vedem ce inseamna cadru n acest context.
Ar trebui sa insemne niste scheme repetitive (un fel de ansamblu de
»pattern”-uri) pe care le utilizeaza mintea pentru a opera cu sensuri,
indiferent ca ele sunt date direct de intuitie, de pulsiuni din inconstient, de



trairi nemijlocite sau de sensuri bine definite intr-un sistem rational.

Exista oare asa ceva ?

Ca sa existe asemenea ,,scheme repetitive”, ar trebui sa existe o
compatibilitate, un fel de izomorfism intre fenomenele psiho-logice si cele
logice, indiferent daca logica este binara, ternara, fuzzy, cuantica sau de alt
tip.

lar dacd zicem izomorfism, poate am exagerat un pic, dar un morfism
probabil ca existd, iar asta parca ne duce cu mintea la categoriile
fenomenologice cu morfismele lor. Deci Draganescu pare sa fi avut dreptate
in a le introduce. In fond ar trebui sa fie vorba despre niste transformari.
Acest morfisme ar trebui sa transforme (sa traducd) dintr-un tip de logica in
alt tip de logica, afirmatii impreuna cu contextele lor si cu conexiunile lor
cu aceste contexte, aceste conexiuni fiind in primul rand implicatiile date de
logica respectiva.

Daca transformarile din sistemele de propozitii bazate pe logica binara in
sisteme bazate pe logica ternara sunt o sarcind executabild prin procedee
rationale, explicitabile si explicabile in mod discursiv si complet,
transformarile din sistemele de propozitii avand consistenta ,,psiho-logica”
in oricare din logicile zise rationale implicd multa stradanie de tip
fenomenologic.

Dece ?

Pentru cé fenomenologic Inseamna , traire nemijlocita”, adica nu o traire
transmisa, explicata, descrisa prin mijlocirea vorbirii sau a oricarui alt tip de
expunere discursiva.

Iar trairea nemijlocita este netransmisa. Ne putem intreba dacd este
transmisibild ; singura modalitate care pare sa poata fi luatd in seama este
empatia, participarea directd a ambelor persoane la un proces psihologic
comun.

Sa luam ca exemplu gandirea magicd, manifestata prin extaz religios, prin
viziuni, prin vise, etc. Cele mai comune i raspandite situatii de acest tip
sunt visele. Pentru a asimila in mod corect mesajul unui vis nu sunt
suficiente studiile de psihologie si decodarile date de cazuistica de
specialitate, deoarece fiecare simbol aparut in vise are o multitidine de
semnificatii. A lega intre ele decodarile bazate pe cazuisticd poate duce la o
multitudine de interpretari absurde sau contradictorii unele fatd de altele.
Singura modalitate de a sesiza semnificatia corectd a mesajului este de a trai
(trairea inseamna act integrator) ansamblul starilor dat de ansamblul
simbolurilor inlantuit in vis. ,,Traducerea” mesajului poate fi facuta de
persoana care a avut visul i atunci avem de a face cu un morfism intre
sistemul de imagini generate de inconstient si sistemul de semnificatii
acceptat de constienta datorita sentimentului de identitate de traire in



ambele sisteme. Dar ,.,traducerea” poate fi facuta si de o altd persoana,
specialistul de obicei, a carui munca nu are valoare decat daca este insotita
de harul empatiei. Capacitatea de a trdi seria de imagini ca §i cum ar fi
propriul vis realizeaza participarea directa prin trdire, care, numai ea poate
asigura receptarea de catre constientd in mod corect si util a mesajului
transmis de incongtient.

Asta Inseamna a gasi dintr-un noian de semnificatii posibile ale mesajului,
acea ,,citire” care are sens si se identifica prin tréire cu problematica celui
,caruia 1i este destinat mesajul”. Iar confirmarea corectitudinii ,,traducerii”
nu poate fi facuta decat de trdirea de citre destinatarul mesajului a unui
sentiment puternic de potrivire, de rezolvare, de ajungere la un liman, de...
,,da, asa este !”.

Ce ne-a scos 1n evidentd acest exemplu ?

Ca ,traducerea” este posibila. Ca atunci cand vorbim despre sensuri
fenomenologice ideea de morfism nu este lipsita de sens, ba chiar poate
aduce 1n plus ceva important : relevarea semnificatiilor. Morfismele ar
putea fi reprezentarea formala a faptului cd sub aspect fenomenologic s-a
petrecut ceva nebanal. Un morfism care reprezinta o ,,traducere” corecta
este scoaterea din noianul de posibilitati a tuturor alternativelor neviabile si
fixarea, respectiv scoaterea In evidenta a aceleia care are sens. Adica
morfismele intre multimile de sensuri sunt acelea care pastreaza
sensurile, nu sunt functii intre multimi care pur si simplu acopera in mod
matematic toate posibilitatile ldsate libere.

Cum am putea sa rezumam aceasta situatie ?

Din multiplele posibilitéti de transformari pe care le permite relatia intre
niste ,,entitati” privite ca obiecte matematice, spiritul fenomenologic alege
pe baza unor criterii non-matematice un morfism pe care il va considera
morfism al unei categorii fenomenologice. Dar in acest fel am obtinut o
transformare formala care pastreaza o esentd, deci o proprietate
non-formala.

Oare s-ar putea trage de aici o concluzie interesanta despre particularitatile
gandirii matematice autentice ? Adica despre acel aspect al gandirii
matematice care prin sesizarea formei, capteaza si evidentiaza esentialul ?
Poate aceea ca gandirea autentica, indiferent ca se manifesta in matematica,
filosofie sau in alt domeniu, este transdisciplinara si in orice caz,
fenomenologica. Aceasta concluzie nu este noud, ci este pusa doar Intr-un
context nou. Hermann Weyl afirma incé pe la inceputul secolului trecut
primatul ,,trarii adevarului” asupra corectitudinii demonstratiei matematice
in prefata pe care a scris-o la prima editie a lucrarii lui Richard Dedekind ,,Was
sind und was sollen die Zahlen ?” [5]
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