Despre ingemadnarea structural-fenomenologica si arhetipurile psihologice

Structuralul si fenomenologicul sunt legate intr-un tandem care nu poate fi explorat sau
contemplat separat, de aceea categoria de structural-fenomenologic este singura stare demna
de a fi luatd in seama atunci cand facem vreo afirmatie despre cuplajul minte-materie.
Desigur, putem vorbi despre aspectele structurale sau fenomenologice atunci cand privim
rezultatele unei explorari sau cand suntem pe cale de a constata existenta unei explorari in
curs.

Acest tandem, privit in lumina conceptiei lui David Bohm despre ceea ce el numeste
minte-materie sau ceea ce, dupd parerea mea, Draganescu numeste informaterie este bazat
pe urmatorul principiu : orice structura contine si este reprezentata de informatie care are ca
purtdtor elemente care la randul lor sunt si ele structuri, care le randul lor contin informatii
care au ca purtdtor alte structuri, etc. Acest lant nu are capat. Astfel cd lumatia lui Mihai
Draganescu, acel ,ultim” si cel mai profund purtdtor al informatiei este ingemanata cu
informatia atat de evident inseparabil, incat ea nu poate exista decat ca , termen-limitd” a
acestui sir infinit de Ingemanari, ca atare ea este o abstractiune in sensul in care am vorbit
pana acum despre nivelurile de abstractiuni.

Adicd existd numai in masura in care suntem constienti cd limita sirului este de fapt intregul
sir si mai mult decat atat, o intreaga clasd de siruri, declarate toate ca fiind echivalente. Si
constienta acestui fapt ne asigura castigarea unui grad de abstractiune suplimentar, accesul la
un nivel de abstractiune superior. Acelasi lucru putem sa-1 afirmam si despre informaterie.
Dar mai exista si un mod mai ,terestru” de a discuta despre structural si fenomenologic, in
afara filosofiei, in afara ortofizicii, in zona a ceea se intelege in mod normal prin structural si
fenomenologic, iar apoi sd ne intoarcem si sa vedem cum putem integra si aceste aspecte.
Sensul comun de structura nu diferd de acela folosit in ortofizicd, in schimb fenomenologicul
in sens comun este folosit cu un inteles destul de diferit. El nu se refera la fenomenele subtile
petrecute in timp ce mintea percepe in mod direct un aspect al realitatii, ci se referd la un
proces obiectiv observabil si reproductibil de transformare, de trecere de la o stare a unui
sistem la alta stare a aceluiasi sistem sau de la un sistem la alt sistem, sau de la un ansamblu
de structuri la altul.

Daca s-a putut constata cd aceastd transformare este reproductibild, atunci ea poate fi descrisa
in limbajul logicii discursive cel mai adecvat pentru pentru aceastd relatare*.

Pe scurt, structurile se bazeaza pe fenomene, iar fenomenele se bazeaza pe structuri. Nu este
un cerc vicios, ci sunt o infinitate de niveluri intrepatrunse (ingemanate) si suprapuse. In
detaliu insd, atunci cdnd urmadrim interventiile mintii,, lucrurile se petrec astfel :

Intr-un proces de un tip complet nou, in jurul ciruia inca nu existd inc ~tesutd” o teorie, deci
nu avem o explicitare discursiva ce poate fi dusd pana la o reprezentare sub forma de graf si
legitatea dupd care decurge acest proces nu a fost inca descoperitd, ea poate doar sd fie intuita
de o minte atentd, in contact direct, intuitiv (de tip qualia) cu realitatea in cadrul careia are loc
acel proces. In aceastd situatie avem de a face cu o abordare fenomenologica in sens
Draganescu.



Sa urmdrim cum se succed etapele explorarii unei portiuni a realitatii :

¢ Mai intdi are loc acest proces de tip qualia.

¢+ Apoi mintea reuseste sa ,extragd” ,partea lui finita”, decupand un sistem suficient de
incdpator incat sa cuprinda acele aspecte care au fost ,,considerate” hotaratoare in
desfasurarea procesului. Ghilimelele reprezintd faptul ca aceastd a doua faza este un
transfer, o traducere, o proiectie a explordrii fenomenologice intr-o faza premergatoare,
pregdtitoare descrierii discursive. ,,Extragerea” si ,considerarea” sunt deja niste
elemente de judecata rationald amestecate in procesul de observare atentd, constienta,
prin contact nemijlocit.

¢ Urmeaza studiul bazat si condus de mintea rationald. Daca extragerea a fost o tdietura
de tip decupare, acest studiu este alcatuit din taieturi de tip sectionare. Adica se vine
cu aparatele de masura concretizate ca niste expresii ale marimilor fizice care la randul
lor sunt niste expresii ale unor moduri de a privi lucrurile.

¢ Urmeaza descrierea sistemului obtinut si inregistrarea/catalogarea lui in baza de date
a lucrurilor cunoscute.

¢ Urmeaza integrarea informatiei din baza de date, astfel incat noul sistem sa primeasca
propriul cadru teoretic, dupd care va trebui cuplatd descrierea teoretica la teoriile
existente, respectiv largirea cadrului teoretic.

Sd recapitulam. Ce am facut ? Ne-am trezit in mijocul unei realitdti necunoscute, am luat
contact in mod nemijlocit cu un fenomen, cu un proces, am inceput sa-l exploram si am
construit un sistem care sa-1 inglobeze. Apoi am descris sistemul si structura lui.

Ce se intampld insd cu interactiunile pe care acest nou sistem ar putea sd le aibd cu alte
sisteme ? Aceste interactiuni not pot fi decat procese, fenomene. Cum le putem studia ? In
acelasi mod in care am procedat pentru a ajunge aici : parcurgem cele patru etape de mai sus.
Am obtinut iardsi un lant recursiv care in principiu este tot fara capat, insd in realitate, tinand
seama de faptul cd aici descriem in mod strict modul in care opereaza mintea umana, lantul
are tot felul de limitdri posibile, cum ar fi durata vietii umane, durata civilizatiei actuale,
durata civilizatiei umane, durata planetei, etc.

Componentele acestui lant sunt alternativ : fenomenologice, structural-fenomenologice,
structurale, din nou structural-fenomenologice, din nou fenomenologice, etc.

Ce are in comun acest lant cu lantul informatie-purtdtor al informatiei, informatie, etc.
promovat de conceptia lui David Bohm ?

Aspectele comune constau in faptul cd purtdtorii informatiei sunt structuri, iar informatia este
fenomenologicd. Aceasta abordare nu tine insa seama de mintea umana in curs de
explorare, ci postuleaza o Constiintda Universald care este , expresia-limita” sau , termenul-
limitd” al acestui lant nesfarsit de ingemanari si care are ca prima concluzie a lui Bohm faptul
cd este total lipsit de relevantd daca numim aceasta expresie materie, minte, minte-materie
sau materie-minte.

Dar noi am pornit la o explorare a modului de explorare a mintii, de aceea vom aména cat se
poate de mult , trecerea la limitd” incercand sa , descoperim in mod fenomenologic” ceea ce
se petrece ,aici si acum”, iar ceea ce ne intereseazd acum in primul rand este sa descoperim
mai multe , spirale de ingeméanare” care apar pe parcursul explordrii. Aceste spirale reale, nu
obtinute prin ,trecere la limitd” contin toate salturi intre structural si fenomenologic si invers.
Ca sd folosim o comparatie simplistd, dar sugestiva, este la fel ca in cazul exploratorilor din



perioada marilor descoperiri geografice. Plecau la drum cu o harta albd sau cu mari pete albe,
pdtrundeau intr-o zond ,,albd”, unde aveau tot felul de ,aventuri fenomenologice”, se
intorceau, povesteau ce au patit si cartografiau zonele explorate. Apoi plecau din nou in
expeditie, avand harti noi, insd stiau la ce sd se astepte trecand din nou prin zona
cartografiatd, cu toate cd noua trecere le va fi produs cu sigurantd alte , aventuri
fenomenologice” decat prima data sau decat le-a produs primei echipe de exploratori-
aventurieri ai fenomenologiei lumii geografice concrete.

Trecerile de pe teren pe hartd si inapoi pe teren reprezintd tot atatea salturi intre
fenomenologic si structural si invers. Trecerile acestea sunt etape de integrare a informatiei,
totusi saltul ,,dus” si saltul ,invers” difera destul de mult inte ele pentru ca integrarea
informatiei se face in mod diferit.

Intocandu-ne la cele patru etape de mai sus, observim :

Etapa a doua, de , extragere a partii finite” este cea mai ,,misterioasa” etapa de integrare a
informatiei, este pur fenomenologicd, comparabild cu arhetipul ,,descoperirii comorii”. Aici
intuittia de tip qualia reuseste, fard niciun ajutor din afard, fara vreo intAmplare misticd, sa
gdseascd , harta comorii”, s-o prepare din nimic, ca intr-un experiment de tip hocus-pocus.
Urmeaza aducerea ei la lumina, etc.

Etapa de trecere inversa, de la datele pur structurale la o noud conceptie, o noud teorie este o
integrarea informatiei de tip , initiatic”. Ea implica operatii mentale de grupare si echivalare a
informatiei brute ca date de tip structural in sens Draganescu si accederea la un nivel de
abstractzare superior . Daca in primul caz de operare integrativd a mintii, aceasta a , plonjat in

A

marea inconstientului scotand la suprafatd comoara”, in acest al doilea caz, mintea se ,inalta
in tdardmul aerian al spiritului” intocandu-se si aducandu-ne in lumea noastrd limitata
imaginea de ansamblu ce nu poate fi vazutd decat din zona rarefiata a abstractiunilor. Aceasta
este 0 actiune a constientei. Cici mintea treaza este constienta de diferenta intre
reprezentarea finitd si realitatea care ascunde in mod implicit un sir infinit de niveluri de

abstractiune.

* In principiu orice trecere de la un sistem la alt sistem prin restructurare este descriptibil prin grafuri,
fie ele si cele mai misterioase transformdri din timpul proceselor de impristiere din acceleratoarele de
particule. Este vorba de diagramele Feynman asociate coeficientilor matricii S care studiazi ciocnirile
intre particule.



