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Capitolul 1

Cine gandeste ? Este gandirea un fenomen subiectiv ?

Raspunsul imediat care iti vine pe negandite in minte este : Mintea omeneasca gandeste ! Da,
gandirea este un fenomen subiectiv !

Pe urma apare nesiguranta, odatd cu primele comentarii sau intrebari simple nascute ca de la
sine in jurul acestui rdspuns :

1. Nu existd ca atare ,mintea omeneascad”, ci mintile tuturor oamenilor, fiecare cu
subiectivismul ei, avand o capacitate mai accentuatd sau mai putin pronuntata de a
prelucra ceea ce, cu o mare doza de subiectivism ii pun la dispozitie simturile , atasate”
acelei minti, respectiv ansamblurile actionand global, ca un tot, de semnale transmise
mintii de acele simturi. In plus, mintea unui om judeca si ansambluri se asemenea
semnale, cuplate cu rezultate ale insasi activitatii mintii, adica gandurile generate de
acea minte particulard a unuia din oamenii care trdiesc in prezent sau care au trait
vreodatad.

2. De ce doi oameni diferiti analizeazad in mod diferit un ansamblu de evenimente,
ajungand la concluzii diferite ?

3. De ce doi oameni pot analiza in mod asemdnator ansambluri similare de avenimente,
ajungand la concluzii identice ?

4. Cejustifid folosirea expresiei ,minte omeneasca” atunci cand ,, mintea omeneasca”
luata ca atare nu exista ?

Pe méasurd ce vom analiza aceste afirmatii vor mai apdrea si alte intrebari, pe care, in functie
de urgenta ori de importanta lor, le vom analiza deindata ce apar sau le vom acorda un
tratament separat.

Desigur ca raspunsul direct, banal si fara cerinta de argumentari sau demonstratii este ca
mintea omeneasca este o generalizare a notiunii ,,mintile tuturor oamenilor” prin ceea ce au
in comun mintile particulare, respectiv structura caracteristica speciei ,om”, ea insasi o
generalizare a notiunii , toti oamenii”.

Luata in accest sens generalizat, notiunea , mintea omeneasca” sau ,om” au sens si ele
EXISTA.

Totodatd insa mai trebuie sa observam ca notiunea ,toti oamenii” este ea insasi lipsita de sens
dacd nu stim mai inainte ce inseamna ,om”. Ajungem astfel dupa doar cateva rationamente
simple sa ne lovim de paradoxul, respectiv de cercul vicios : cine a fost mai inainte, oul sau
gdina ?

Cum scdpam de el ?

Constatand ca inainte de a generaliza in mod explicit, adica prin inductie, mintea omeneascd,



aceea despre care nu stim cum a inceput sa existe, dar despre care ne-am obisnuit sa vorbim
fard sa o definim si fara sa o plasam intr-un sistem de axiome ducand la o teorie consistenta si
necontradictorie, deci acea minte de la care am pornit sirul de intrebari si comentarii,
generalizeaza in mod natural, neexplicit si direct, astfel incdt ne pomenim pe nesimtite, adica
pe neobservate, cd opereaza cu notiuni care nu au cum sa existe decat ca generalizdri ale unor
reprezentdri ale unor lucruri sau evenimente concrete, din realitatea imediata.
Cu mult mai tarziu, mintea rationald exersatd in mii de ani sau cel putin in ultimii trei sute de
ani de operare cu categoriile logicii, reuseste sa expliciteze modul in care a luat nastere o
asemena generalizare naturald, implicita.
Un exemplu foarte ilustrativ al complexitatii acestui fenomen de generalizare il constituie
aparitia numerelor naturale.
Detalii vor putea fi gasite in anexa 1, insd treptele de generalizare succesiva ale fenomenului
de explicitare logicd sunt :

a. ,definirea” multimilor, respectiv inceperea construirii unei teorii bazate pe o
notiune care nu poate fi definita

b. definirea functiilor si a relatiilor intre multimi

c. definirea corespondentelor biunivoce, adicd a categoriei functiilor bijective

d. definirea relatiilor de echivalentd si a claselor de echivalenta

e. definirea clasei de echivalentd a tuturor multimilor intre care se pot defini functii

bijective

f. definirea puterii unei multimi si a clasei de achivalentd a tuturor multimilor

echipotente

g. definirea numarului natural ca o clasa de echivalenta a tuturor mutimilor cu o

putere data.
Numerele naturale nu au aparut asa. Ele au fost explicitate in secolul XIX de o minte geniald a
unui matematician, ale carui calitati de matematician au fost contestate de lumea
matematicienilor, adica de mintile foarte evoluate si exersate ale multor oameni luati
individual. Scornelile acestei minti geniale de matematician contestat au ajuns sa constituie in
timp bazele matematicii si sd reprezinte ,,0 cucerire a mintii omenesti”, privite in mod natural
ca o generalizare neexplicita a notiunii de , mintile tuturor oamenilor”. Iar acest lucru este
acceptat astdzi de ,lumea” matematicienilor, ea insdsi un concept abstract care ,nu exista” ca
atare.
Numerele naturale au aparut printr-o intuitie a mintii omenesti. Ele au apdrut in mod natural,
oamenii primitivi obisnuind sd spuna mai intai ,mult” si ,putin”, apoi ,mai mult” si ,mai
putin”, apoi “la fel de mult ca degetele de la 0 mana” sau ,la fel de mult ca picioarele unui
caine sau ale unei vaci”.
Si cum s-au obisnuit sd spund asemenea lucruri ? Caci nu este suficient ca un om sa faca o
declaratie, trebuie ca si ceilalti oameni, cdrora li se adreseazad, sa ia in seama cele spuse.
Trebuie ca ei sa inteleaga cele spuse pentru a le lua in seama. Mintile oamenilor primitivi
comunicau intre ele fara niciun instrument al logicii, ci direct, prin intuitie.
Si iardsi ne-am lovit de o notiune nedefinitd, de o proprietate a mintii omenesti care exista
doar ca generalizare a mintilor tuturor oamenilor, care existd doar dacd exista notiunea de
om, notiune care preexistd notiunii de toti oamenii.
Ea este in accelasi timp o notiune a posteriori, daca este sd consideram generalizarea ca o
operatie discursiva, inductivd, explicitd si de domeniul logicii si a priori, daca privim



generalizarea ca pe un fenomen natural, generat de intuitie.

Odata cu notiunea nedefinita de ,intuitie” vom face apel la incd o notiune obtinuta prin
generalizare a priori conform schemei de mai sus : este vorba de , structurd”. Ne intereseaza
aici, evident, structura mintii omenesti, care, privita din punctul de vedere al altei
generalizdri a priori, este identica la toti oamenii.

Constatdm cd, practic, nu putem vorbi in mod riguros despre nimic*,

(* poate doar cu singura exceptie a matematicii, §i ea cu rezerve, dacd tinem seama de notiunea de
,multime” de care este fundamentatd)

fara a ne intalni cu generalizdri a priori si cu notiuni nedefinite, pentru ca asemenea situatii
sunt specifice , structurii mintii omenesti”.

Consider ca aceastd propozitie nu trebuie sa fie demonstrata pentru ca ma bazez pe faptul ca
prezentul text se adreseaza capacitatii mintii omenesti de a digera notiuni si afirmatii bazate
pe generalizari a priori.

Dupad aceasta paranteza ampld vreau sa ma intorc la tema capitolului de fata, conchizand ca
suntem indreptatiti sd vorbim despre mintea omeneasca si despre structura ei, precum si
despre faptul cd, in functie de gradul de generalizare, este usor de explicat de ce oameni
diferiti pot analiza aceleasi lucruri in mod diferit, ajungand la concluzii diferite si de ce se
poate ca, analizand lucruri similare, oameni diferiti pot ajunge la concluzii identice. In mod
evident, este vorba de acelasi fenomen petrecut la nivele diferite de generalizare.

Pe un plan de generalizare redus, respectiv la un nivel de operare particularizat, diferentele
specifice intre modurile de functionare mentala a diferiti oameni conteaza si se manifesta.
Dimpotrivd, daca nivelul de abstractizare la care mintea opereaza este inalt, diferentele
specifice de functionare mentald dispar si ele, iar structurile de baza ale ,, mintii omenesti”
intra in actiune si isi fac observatd existenta.

Acesta este nivelul la care actioneaza legile logicii. Ele fac abstractie de specificitdtile mentale
ale oamenilor diferiti si reprezinta strcuturi mentale comune tuturor. Aceste legi actioneaza
toate simultan si reprezinta nivelul de generalizare care asigurd o operare independenta de
contextul fiziologic, emotional sau situational al unui om individualizat.

La acest nivel putem spune cd gandirea omeneascd nu este un fenomen subiectiv pentru ca
am reusit sd ,delimitdm” acel grad de generalizare care sa asigure obiectivitatea prin
independenta contextuala tocmai mentionata.

Ajunsi in acest punct al expunerii, am dat aparenta faptului cd am obtinut un raspuns cat de
cat satisfacator la intrebarea care consituie chiar titlul prezentului capitol. Dar marea
dificultate abia acum incepe. Ea constd in adcvarea analizei pe care o poate realiza logica la
obiectul acelei analize, anume la faptele concrete din realitatea obiectiva care sunt analizate.
Nimic nu ne permite sa deducem din faptul cad o analizd este corecta din punct de vedere al
respectdrii legilor logicii si se bazeaza pe fapte incontestabile din realitatea obiectivd, ca
rezultatul analizei corespunde unui fapt incontestabil din aceastd realitate obiectiva.

Totusi, acest lucru se considera ca evident, deci dincolo de orice nevoie de argumentare,
acceptat unanim si prin urmare nesupus vreunei alte incercari de analiza.

Mai mult, acest lucru este unul din principiile fundamentale ale gandirii filosofice si mai ales,
ale celei stiintifice.

Acest principiu functioneazd asa :



Dacd ipotezele, respectiv axiomele de la care pleaca un rationament corespund realitatii si
dacad rationamentul este corect, atunci concluzia corespunde si ea realitdtii. Aceasta afirmatie
este atat de tare, incat se considera ca daca concluzia nu corespunde realitatii, atunci cu
sigurantd, ori a fost facuta o gresald de logica, ori una din ipoteze este falsd, respectiv nu
corepunde realitétii. In acest caz se reanalizeaza ipotezele si corectitudinea rationamentelor
pand cand se descoperd gresala de rationament sau de potrivire a tuturor ipotezelor cu
realitatea.

Sigur cd greselile de rationament sunt banale si de aceea vom tine seama in special de
adecvarea la realitate a ipotezelor. Acesta este un criteriu, considerat universal, de verificare a
ipotezelor. Adica subintelegand ca nu exista greseli de logica, respectiv ca au fost verificate si
validate toate rationamentele, atunci legile logicii sunt considerate atat de tari, incat ipotezele
trebuie sa fie ajustate pana cand rezultatul gandirii coincide cu elemente observabile sau
constatabile ale realitatii.

Acest lucru este uluitor : spiritul stiintific considera consistenta gandirii si consistenta
realitdtii ca avand acelasi grad de relevantd, aceeasi valoare si aceeasi importantd pentru
mintea omeneascd.

Sigur cd din punct de vedere al unei conceptii idealist subiective nu putem face deosebire
intre realitate si concptia noastra despre ea, de aceea consistenta gandirii se suprapune pana
la identitate cu consistenta realitatii.

Majoritatea sistemelor de gandire insa nu fac aceastd identificare pana la ultima consecinta si
de aceea problema coincidentei celor doud tipuri de consistenta nu mi se pare deloc banala.
Recunosc cd nu cunosc niciun caz in care acest principiu sd nu se aplice, si nu am auzit de
vreun om serios care sd sustind cd ar avea dovezi de exceptii de la acest principiu universal,
de aceea consider cu atat mai uluitoare valabilitatea lui implacabild : adicd universul a produs
intr-un , efort” continuu de milioane sau chiar miliarde de ani sisteme din ce in ce mai
complexe, pana cand a aparut gandirea care pare a fi, in cele din urmad, cosubstantiald cu
insdsi esenta lui, a universului care a generat-o.

Adica sd fie oare chiar asa : Universul gandeste ?



Capitolul IT

Gandirea non discursiva si semnificatia

Dacd, atingand problema reprezentarii realitdtii obiective cu ajutorul gandirii logice, ne-a dus
atat de repede si de direct la constatari atat de surprinzatoare, abordarea gandirii non
discursive complicd intr-o foarte mare masurd ceea ce am avea de urmarit.

Sd incepem acest capitol tot cu un aspect al gandirii logice, si anume cu corectitudinea
rationamentelor. Cum verificim daca un rationament este corect ?

Bineinteles cd orice logician care se simte bine in domeniul sdu va rdspunde cd legile logicii
sunt atat de bine constituite, incat ele ne ofera niste criterii obiective si sigure, pe baza cdrora
putem verifica. Adicd verificdim gandirea cu ajutorul gandirii.

Deci cum proceddm ?

Simplu, prin algoritmi care pot fi chiar si formalizati, ba chiar si scufundati intr-un limbaj
independent de context, asa incat, oricat de complexa ar fi reteaua de rationamente, algoritmii
sd ne spuna cu siguranta daca aceastd retea contine erori de logicd sau nu. Putem ldsa un
calculator sa faca aceastd verificare si sd asteptam decizia lui.

De o parte a problemei am scédpat deci !

Se poate intdampla insa ca, din lipsa de rigoare in definirea notiunilor, sau mai bine zis,
datorita faptului cd este extraordinar de dificil, dacad nu chiar imposibil, sa elimini notiunile
care sunt generalizari a priori, semnificatia unei notiuni sad , alunece” pe parcursul sirului de
rationamente cdtre semnificatia unei notiuni inrudite.

Intr-un asemena caz, din punct de vedere formal rationamentele sunt in continuare fara
bresd, insa din punct de vedere al implicarii semnificatiilor in rationamente, in realitate am
intrerupt sirul rationamentelor relative la prima notiune si am pornit un alt sir de
rationamente, nou cuprinzand o altd notiune, si ea noud, amestecindu-se cele doud siruri de
rationamente intr-un mod incontrolabil **.

(** Aceasta este modalitatea prin care, intr-o discutie in contradictoriu, se poate insela adversarul : se
preia rationamnetul adversarului, se inlocuieste sensul unei notiuni cu acela al altei notiuni, se
pastrezd cuvintul cu semnificatie multipld si se continud demonstratia pe altd traiectorie,
subintelegind prin acel cuvint semnificatia schimbatd. Concluzia poate fi, in functie de ,, mdiestria
oratorului” oricare !)

Rezultd cd nu respectarea formala a legilor logicii constituie dificultatea principald in
realizarea unui rationament lipsit de erori, ci mai ales atribuirea de intelesuri adecvate
fenomenului asupra cdruia gandim. Ei, cine face aceasta atribuire ?

Pentru a nu stiu cata oard ne gasim iardsi in fata unei notiuni nedefinite, bazata pe o
generalizare a priori : semnificatia, intelesul....



Trebuie sd e intoarcem la , intuitie”.

Am afirmat despre oamenii primitivi cd gandeau in mod intuitiv, fard sd poata decela grade
diferite de generalizare, etape in rationamente sau reguli de gandire corecta.

Gandirea intuitiva este orientatd spre realitate si reprezintd un efort interior de adecvare a
unui ansamblu de stdri emotionale la o realitate obiectiva luata ,in vizor”. Ea produce
rezultate in mod brusc si este insotitda de un sentiment de certitudine ca rezultatul gasit este
chiar acela cdutat, iar sentimentul de certitudine este dublat in actul de decizie de confirmarea
din partea realitdtii cd aceasta certitudine a fost justificata. Cu toate ca putem cronologiza
aparitia solutiei, starea de certitudine, decizia si confirmarea din partea realitdtii, acestea au
loc parcd, intr-un domeniu atemporal, in care aceste stdri puse una dupad alta in cursul
expunerii, par a coincide in fapt.

Gandirea intuitivd nu are nimic in comun cu fantezia stearpd care se joacd cu imagini
rezultate din dorinte nesatisfacute si nici cu viziunile care pun stdpanire pe subiectul acestora,
transformandu-1 in alt om.

Gandirea intuitiva s-a nascut odata cu omul primitiv, dar insoteste gandirea logica
intotdeauna unde fluxul gandirii urmeaza in mod sanatos ceea ce urmeaza a fi inteles.
Sentimentul ca rationamentul pe care tocmai I-am facut sau tocmai I-am urmadrit este corect,
se suprapune cu logica, nu e inlocuit de ea***.

(*** Se povesteste cd Dan Barbilian a fost intrerupt de un student in timpul unei expuneri, in
momentul in care afirma , Este evident cd.....”. Studentul I-a intrebat : , De ce este evident ?”
Barbilian s-a intrerupt, s-a gandit, a pardsit sala fird sd spund un cuvant si s-a intors dupd un sfert de
ora, spundnd :”Da, este evident” si a continuat expunerea din locul de unde fusese intrerupt)

Adicd gindirea intuitivd poate sd participe la gindirea discursivad, etalatd, explicitd, dar este
altceva, as indrdzni sa spun : cel putin la fel de important.

Ea asigurd la omul evoluat corelarea expunerii unui rationament cu intelesul, cu semnificatia
situatiei si a concluziei rationamentului, indiferent de nivelul de abstractie al acestei
semnificatii. Acest lucru inseamna ca nu mai poate avea loc o verificare , experimentala” daca
semnificatiile sunt abstracte. Rationamentele logice cu abstractiuni se petrec aparent ca si cum
s-ar opera cu notiuni golite de semnificatie si par a fi , logica pura”, independenta de context.
in fapt insa, gindirea intuitiva , percepe” o semnificatie globala abstractd, o ,,contempld” si se
»plimba” pe un traseu crono-,logic” prin ,componentele” acelei semnificatii abstracte,
explicitindu-le logica internd cu semntimentul cd , asa este”.

Verificarea respectdrii regulilor logicii formale se face post factum, pentru ,public”, pentru
~expozeu”, pentru confirmare, pentru obiectivare, pentru obtinerea acceptului celorlalti.

Dar si ceilalti, urmarind expozeul, pe parcursul acestuia incep dupa un timp sa ,navigheze”
prin spatiul abstract condusi de sentimentul ca drumul ales pentru demonstratie este cel bun,
cd asa este corect si, dacd este corect, isi dau acceptul. Asa se confirma o teorie abstracta, nu
prin tehnologii informatice, nanotehnologii, tehnologia vidului inalt sau al energiilor inalte.
Aceste tehnologii oferd verificarea ultimd, in concret, insd inainte de aceasta, o teorie viabila
este confirmatd in inimile logicienilor de sentimentul acestora, cd teoria sau demonstratia , e
buna”.

Aici ar mai fi de remarcat cd pentru multi teoreticieni conteaza enorm daca o teorie nu este



doar buni, ci este si frumoasa.

Imi pare riu ci citez, fira si stiu pe cine : un mare metematician a declarat relativ la o teorie
prea abstracta ca sd i se poata intrevedea o aplicatie practica la momentul aparitiei acesteia :
~Aceastd teorie este prea frumoasa ca sa nu existe undeva in univers un domeniu in care ea sa
se aplice”

Sentimentul unui teoretician experimentat cd ,,e bine” are doua componente : aceea ca sirul
de rationamente este ,curat”, adicd nu contine nici erori si nici ,bucle” inutile si aceea ca
semnificatiile notiunilor sunt pastrate aceleasi pe tot parcursul expunerii, fara proprietati
suplimentare subintelese care, printr-o ,alunecare” necontrolabild sa genereze devieri de la
linia logica naturald. Prima componenta este generatd de o rutind ,, mdiestrita”, asa ca aceea a
unui virtuos instrumentist care pur si simplu nu poate lua din gresala o nota falsa si
reprezintd un fel de perceptie globald a corelarii componentelor rationamentului. A doua
componenta este tot un fel de perceptie, si anume una a semnificatiilor abstracte.

Acestea sunt ,perceptii” aparente, in realitate sunt rezultatul functiei integratoare a mintii
intuitive, subconstientd sau inconstienta, indiferent cum am numi-o. Aici este ,,rezervorul” de
idei si sursa de confirmdri a ceea ce ne ofera spre analizat, atat lumea inconjurdtoare, cat si cea
interioara.

Trecerea de la logic la ana-logic si psiho-logic se face prin prelungire naturala a unor structuri
complementare si perfect compatibile. Cu cat o notiune este mai abstracta, cu atat mai mult se
bazeaza pe ,,semnale” perceptive mai slabe si pe o integrare a acestora mai ampla si mai
complex structurata.

Revenind la principiul din capitolul precedent, conform caruia

»Dacd ipotezele, respectiv axiomele de la care pleacd un rationament corespund realitdtii si dacd
rationamentul este corect, atunci concluzia corespunde si ea realititii.”, si dacd acceptam cele
expuse in prezentul capitol despre sentimentul de confirmare care insoteste un sir de
rationamente corect si non-banal, se pare ca putem extinde acest principiu la o realitate
abstractd, interioarad a ganditorului, confirmatd in mod obiectiv de cdtre alti ganditori care
analizeaza cu bund credinta aceste rationamente. Prin ,,obiectiv” inteleg aici faptul ca mai
multi oameni diferiti trdiesc acelasi sentiment de certitudine in timp ce parcurg demonstratia
si consfintesc corectitudinea ei logica inainte de orice verificare formalad****.

(**** sigur cd acest fenomen are o anumitd dozd de subiectivism si o ratd a erorilor mai mare, dar
important este cd si printr-un procedeu apartindnd strict domeniului gandirii se poate ajunge la
obiectivitate)

Trecerea de la principiul restrans la cel extins, adica de la gandirea nespecificatd a fi logica ori
intuitiva la gandirea declarat a fi atat intuitiva, cat si logica se face deci prin cuprinderea in
domeniul , adecvdrii la realitate” si a ,,semnificatiei abstracte” cu toate implicatiile tocmai
mentionate.

Iar dacd putem sd acceptam si aceastd largire a domeniului realitdtii, acest principiu extins, ne
putem minuna cu atat mai mult, si incd odatd, de coincidenta consistentei realitatii cu
consistenta gandirii.

Iar intrebarea cu care se incheie capitolul precedent, cu toate ca ar pdrea ca trebuie sa ne pund
si mai mult pe ganduri in incheierea capitolului de fatd, cere parca in mod imperios un
raspuns afirmativ.



Capitolul II bis
(Anexa la capitolul II)
Versiunea gandirii cu concepte abstracte goale de continut

Datoritd erorilor mentionate in nota de observatie **** din capitolul II, unii ganditori prefera
teorii bazate pe concepte definite cu mare precizie asa cum se construiesc ele in matematica,
unde singurele notiuni nedefinite sunt cele de multime, element si functie. In legatura cu
utilizarea acestor notiuni existd o acceptare unanima prin conventie, chiar daca aceasta
conventie nu este explicita : faptul cd nimeni din lumea matematicienilor nu propune
utilizarea unor semnificatii suplimentare ale acestor notiuni sau utilizarea lor in alt mod decat
s-a facut panad in prezent, este suficient ca problema atribuirii de semnificatii celor trei notiuni
fundamentale sa fie considerata caduca.

Se ajunge astfel la o alegere personald, subiectivd, a conventiei , poate chiar la o preferinta atat
de categorica, incat sa pard o predestinare, asa cum unii artisti se exprima prin muzica si altii
prin poezie. Sunetele nu au in sine nicio semnificatie, creatia muzicald constand numai din
combinatia acestora, pe cand in poezie combinatia melodica si ritmica a cuvintelor reprezinta
un mod de cititre a produsului artistic, iar combinatia semnificatiilor cuvintelor un alt tip de
citire.

Astfel se incearca folosirea in fizica a notiunilor de sistem de particule si de cAmpuri, de stari
ale acestora ca pe niste notiuni primare nedefinite, considerandu-se acceptabilitatea lor
suficientd dacd modelul matematic care le este asociat ofera un cadru suficient de bun pentru
a se explica in mod logic toate constatdrile experimentale cunoscute. Un exemplu mai recent
este termenul de superstring pe care fizicienii teoreticieni l-au acceptat ca pe un concept
provizoriu cu anumite proprietdti matematice si care va fi abandonat deindata ce un alt
concept cu proprietdti matematice mai convenabile din punct de vedere al reprezentabilitatii
realitatii se va impune de la sine.

In acest fel, majoritatea fizicienilor se protejeaza de probleme filozofice incomode pentru care
nu se simt pregatiti si lasa problemele generate de semnificatii pentru acei colegi de breasla
care se simt dornici si capabili sd le abordeze.

Intorcandu-ne la , rutina maiestritd” a virtuosului care realizeaza o perceptie globali a
coreldrii componentelor unui rationament, putem continua comparatia cu o compozitie
muzicald care transmite intergrand, semnificatii noi, nebanuite, ca si cum ar crea un ,cuvant”
urias nou cu semnificatie implicitd, realizabila prin intuitia celor ce ,inteleg” acea compozitie
muzicald.

Tot asa au aparut teorii , frumoase” fara nicio utilitate, dar acceptate de mintile luminate ale
acelor timpuri pentru ca din ,,desenul” ingenios al logicii lor nemaiintalnite pana atunci, ele
desprindeau in mod intuitiv semnificatii implicite noi : Galois, Riemann, Bolyai si Lobacevski
sunt exemple reprezentative pentru creatii care si-au gasit cu mult mai tarziu aplicabilitatea,
respectiv corelarea explicitd cu realitatea.



Capitolul ITI

Semificatii implicite extinse. Structuri asemenea.

Conceperea unei opere literare sau muzicale ca pe un ansamblu nou de fraze, in ultima
instantd ca pe un cuvant nou (tot un sir finit de caractere este si un cuvant, si un roman)
schimba perspectiva din care privim notiunea de semnificatie. Indiferent ce ar fi semnificatia
sau cum ar fi definitd, o prima observatie ar fi faptul cd multimea tuturor cuvintelor in acest
sens extins (din punct de vedere matematic ea poartd denumirea de algebra liberd generata
de un alfabet) este mult mai cuprinzdtoare decat multimea semnificatiilor exprimate,
deoarece pentru orice asemenea semnificatie existd un cuvant (=sir finit de caractere
ordonatre cu ,rost”), dar nu pentru orice cuvant (=sir finit de caractere ordonate intdmplator)
exista o semnificatie.

Astfel, sirurile de litere generate in mod aleator nu reprezenta pentru o minte deslusitoare de
sensuri, nimic : notiunea de semnificatie fira o minte sau o constiintd care sa o perceapa este
la fel de lipsita de rost ca un fenomen cuantic fard observator.

Dacd am dori sd ne apropiem de abordarea formald a problemei semnificatiilor in contextul
accesta, ar trebui sa putem caracteriza intr-un mod foarte clar, neinterpretabil in mai multe
feluri, deosebirea intre cuvintele care au sens si acelea care sunt siruri de caractere ordonate
intdmpldtor. De asemenea ar trebui gasit un criteriu de a face deosebirea intre cuvintele cu un
singur sens si acelea cu sensuri multiple.

Iar acest lucru ar trebui realizat in cazul cel mai general, in care cuvintele sunt siruri finite de
caractere ale unui alfabet, alfabetul putand fi, de exemplu multimea literelor alfabetului latin,
sau multimea notelor muzicale, sau multimea gesturilor standardizate in teatrul clasic
japonez sau chinez, sau multimea figurilor standardizate ale baletului clasic, etc. . Dacd vom
considera si spatiul liber (blancul) si semnele de punctuatie caractere ale alfabetului, oricare
ar fi acesta, rezulta ca putem considera orice creatie artisticd, stiintifica sau filozofica luata in
ansamblul ei ca pe un cuvant din mai sus mentionata algebra liberd generata de caracterele
unui alfabet.

Avand la dispozitie o multime atat de bogata de ,,cuvinte” (pe care sd le numim de acum
inainte cuvinte generalizate cu sens) rezultd ca putem face deosebiri foarte nuantate intre
sensuri diferite, astfel incat sa eliminam situtatia din viata reald in care un cuvant are mai
multe semnificatii, fapt care poate genera, dupa cum este foarte bine stiut, extrem de multe
confuzii si contradictii, deci sd zicem ca acest al doilea criteriu a si fost gasit si este chiar unul
formalizabil, deci usor de aplicat si de controlat.

Insd pana acum nu stim inca sd deosebim cuvintele generalizate cu sens de acelea fara sens.
Singurul criteriu este oferit de gandirea intuitiva si presupune de aceea existenta a ceva in
afara cuvintelor pe care vrem sa le folosim pentru a descrie realitatea.

Asa cum am spus mai sus, acel ceva este constiinta care observa si analizeaza atat cuvintele,



cat si realitatea, la fel cum realitatea cuantica este descrisd impreuna cu observatorul care
experimenteazd. Am putea spune in loc de constiintd multimea starilor interioare ale
ansamblului gandire/emotie ale persoanei care gandeste, centrat in jurul acestei persoane,
apoi am putea fi tentati sd spunem cd am gasit o corespondenta intre doud multimi, o functie
deci, cu ajutorul cdreia sa putem defini un criteriu formal pentru a departaja cuvintele cu sens
de cele fdra sens.

Ar fi insa o ambitie absurda sa crezi ca poti sa operezi matematic cu multimea starilor
interioare ale unei persoane, de aceea este o optiune cu mult mai mult bun simt sd ne
rezumam la a opera cu notiunea de gandire intuitiva si sd ciutdm mai departe criteriul de
departajare.

Ca sa putem inainta pe aceastd cale propun sa facem cativa pasi inapoi si sa incercam sa
incepem drumul incd o datd, de data asta de la un punct mai apropiat de originile exprimarii
de sensuri.

Presupun ca oamenii primitivi sau pre-oamenii care nu dezvoltaserd incd limbaje se
comportau foarte asemandtor cu animalele, respectiv actiunile lor erau pline de sens in
cadrul modului lor de viata. Miscarile trupului erau, respectiv sunt corelate cu realitatea in
mod continuu, deoarece nevoile care pot fi satistacute genereaza actiuni care tintesc spre
satisfacerea lor. Insd ansamblul nevoilor inca nesatisficute si care nu pot genera actiuni, ori
pentru cd aceste nevoi sunt prea vagi pentru a putea fi percepute corect (adecvat realitatii), ori
pentru ca existd piedici exterioare in trecerea la actiune, se acumuleaza in timp si creaza o
~presiune” care se cere a fi ,ex-presatd”, adica exprimatd. Actiunile de exprimare par sd nu
mai fie adecvate realititii, deoarece nu transforma nimic din realitate, nu au niciun efect
asupra ,mediului inconjurdtor” : ele constau din miscari ,fara sens” din punct de vedere al
mecanismelor de adaptare la mediul inconjurator, iar acesta nu raspunde in niciun fel la
eliberarea de presiunea interioard. Aceste miscari fara rost material sunt gesturi, miscari
ritmice si sunete, germenii ,,rostului” spiritual, rudimentele dansului, ale ritualurilor, ale
mugzicii si ale cuvintelor.

Cum s-a petrecut acest fenomen ?

In stiri interioare asemanitoare repetate (pre-)omul a simtit nevoia sd-si descarce presiunea
interioard in mod asemadnator : sa scoatd aceleasi sunete, sd facd acceleasi gesturi, etc. Oameni
diferiti, pe baza structurii lor asemanatoare, au gasit sunete si gesturi asemandtoare pentru a
exprima stdri interioare asemadnadtoare, sau daca n-au putut genera , prin propriu efort” acele
sunete sau gesturi, le-au recunoscut atunci cand le-au vazut la semenii lor si au avut
sentimentul de confirmare, acel ,,da, asa este” si au rdspuns, ori repetdnd sunetele, ori
generand un alt sir de sunete care le completeaza pe primele sau contin si , declaratia” de
recunoastere si pe cea de confirmare.

Aici ne atrag atentia doua caracterstici fundamentale legate de notiunea de semnificatie :
aceea de structuri asemanadtoare si aceea de recunoastere, ele doud impreunad alcdtuind un
,sistem de comunicare directd”. Aparent aceasta comunicare nu este directd, deoarece s-ar
putea spune cd se face prin intermediul sunetelor, gesturilor, etc. Am putea sa ne grabim la
concluzia ca avem deja de-a face cu un limbaj si cu o conventie de comunicare, chiar daca
sunt rudimentare. Dar in situatia tocmai descrisa nu existd incd un limbaj si secventa de
sunete nu se inmagazineaza incd in memorie pentru a putea pune bazele unei conventii, aici
este vorba de transmiterea directd a unei stari emotionale de la un individ la altul, intr-un
mod in care starea emotionala se identificd cu sirul de sunete si/sau de gesturi. In aceasts



identificare o stare emotionald a unui individ ,cheama” sau ,declanseaza” printr-un fel de
rezonantd * o stare asemadndtoare in alt individ, asa cum un proces natural declanseaza un
altul.

(* Am ajuns aici la rudimentul notiunii care reprezintd tema principald a acestei lucrdri : rezonanta.
Vom incerca pe parcursul lucrdrii sd credm o generalizare si sd analizam consecintele si proprietitile
acestei generalizdri a notiunii de rezonantd a undelor din fizicd. Dorim sd studiem modul in care
structuri asemandtoare se pot ,,chema” una pe cealaltd pe baza faptului cd la un nivel mai abstract
decdt cel in care ele sunt percepute in mod uzual, structurile abstracte corespunzatoare lor, se
inrudesc.)

Dacéa suntem de acord cu afirmatia de mai sus ca existda doud modalitati diferite de aparitie a
acelei , presiuni” ce se cere exprimatd, sd incercdm sd ,,exploram” diferentele intre ele :
Stdrile interioare care duc la formarea de sunete, gesturi, etc. si stdrile interioare care duc la
actiuni, nu spontane, asa cum este caracteristic primitivului, respectiv animalului, ci dupa un
anumit timp de ,incubare” a ,, presiunii”.

Sa numim prima categorie stdri generatoare de sens si a doua stdri generatoare de actiune.



Capitolul IV

Cuvinte primordiale. Sunete si gesturi cu sens. Aparitia memoriei.
Ocolirea problemei prin apelul la memorie

Sunetele scoase sau gesturile facute de oamenii primitivi aveau sensuri implicite : nu doar
cuvintele primare ca siruri de sunete reprezentau o stare interioara a individului, ci si fiecare
sunet in parte. Acei oameni se gdseau mai aproape de modelul ,poezie” decat de , muzica”,
asa cum le-am mentionat la inceputul capitolului II bis. Adicd pentru ei totul avea sens, atat
ritmicitatea si melodia sirurilor de sunete, cat si sunetele insesi.

Mecanismul prin care a apdrut vorbirea cuprinde neapdrat si memoria (vezi anexa III).
Repetarea si recunoasterea repetatad de catre ceilalti a acelorasi sunete in stdri interioare
asemanatoare a dus la aparitia sentimentului de confirmare ca , aceasta este calea cea buna
pentru comunicare” si a fixat prin aceasta confirmare nevoia de repetare. Memorarea este
insa un fenomen care, cu cat duce la mai multd exactitate, cu atat se indeparteaza de sursa
profunda de exprimare directs a unei stiri interioare. In acelasi timp creeaza facilitati de
comunicare intre indivizi, inclusiv stabilirea de conventii. Astfel, procesul de exprimare a
starilor diferite prin sunete diferite a fost stopat, indivizii constatand pe masura ce incepea sa
li se dezvolte memoria si capacitatea de a genera conventii, ca este mai productiv s te
exprimi combinand sunete deja memorate decat creAnd sunete noi pentru fiecare stare noua.
Sigur cd memoria nu a aparut in aceasta faza de dezvoltare a omului : memoria exista si la
animale, cu diferenta ca animalele nu sunt constiente de faptul ca au si ca folosesc memoria.
Unul din salturile cele mai mari in trecerea de la animal la om este utilizarea constienta a
memoriei.

Aceastd schimbare de , procedurd” impreuna cu stoparea tocmai mentionata a condus la
situatia in care o multime potential infinitd de stari asteapta sa fie exprimatd printr-un numar
finit de sunete. Iar cauza stoparii este capacitatea limitatd a memoriei : ca sd poti comunica
prin ,noul sistem cu memorie si conventie”, sistem mult mai eficient si rapid, este necesar ca
toti indivizii care ,,aderd la o conventie” sd aiba in memorie totalitatea sunetelor cuprinse in
»~conventia de semnificatie a acestora”. Orice semnificatie noud va fi exprimata altfel :
»presiunea” interioard nu va mai genera un sunet sau un gest nou care sa nu fi fost inca
perceput si memorat de cineva, ci vor fi extrase din memoria de stdri/sunete ,fundamentale”
mai multe elemente care, prin combinatia lor vor transmite semnificatia ce asteapta sa fie
comunicata. Astfel, incetul cu incetul s-a produs deplasarea de la modelul ,,poezie” spre
modelul ,muzica”, sunetele sau gesturile pierzandu-si semnificatia initiald intr-o zona a
memoriei mai profundd. Aceastd zona este si mult mai greu accesibild, pentru cad ea nu poate
fi explorata decat cu emotia vie si integratoare la care participa intreaga fiinta.



In lucrarea de fatd suntem tentati sd aborddm un procedeu asemanétor : sd renuntim la
gdsirea unei modalitati de a descrie rezonanta unor structuri asemanatoare in mod direct, ca
fenomen observabil si descriptibil in mod nemijlocit si sd ne straduim sa exploram relatiile
intre invelisurile succesive reprezentate de limbajele care descriu ansambluri de stdri de
ansambluri de sisteme.

Cu alte cuvinte, exprimat intr-un mod mai intuitiv, sa renuntdm la modalitaea de abordare
~poezie” (in sensul folosit si mai sus), in favoarea modelului ,muzicd”, pentru a putea in final
descrie mai precis semnificatiile ascunse ale modelului , poezie”.

In acest scop ar trebui s& vedem ce am putea obtine prin aceastd abordare : ne-am putea
apropia de subiectul tabu, respectiv de ,semnificatiile intrinseci preceptibile nemijlocit”
ocolindu-1 in mod continuu pe un traseu din ce in ce mai aproape de tinta, descriind subiectul
cu ajutorul unui limbaj alcatuit din tocmai mentionata asociere intre alfabet, conventie si
memorie.

Si inainte de a incerca sa dezbatem subiectul vom introduce incd o notiune fara definitie din
acceleasi motive pe care le-am introdus si pe acelea de intuitie, semnificatie, inteles, etc. Este
vorba despre notiunea de sistem. Cu toate cd existd o teorie a sistemelor si cu toate ca in mod
aparent ea porneste de la o definitie a obiectului ei, situatia este similarad cu aceea a notiunii
de multime, chiar mai mult, aceastd definitie chiar se bazeaza pe notiunea de multime, cireia
ii adaugd trei noi atribute nedefinite, zise stdri, intrari si iesiri, prin care oricine este interesat
de aceastd teorie poate sa in’;eleagé ce vrea, iar dacd, urmadrind expunerea teoriei nu apar
contradictii sau obiectiuni majore, totul este in regula.

Da, asa s-a dezvoltat teoria multimilor si teoria sistemelor si, ... chiar asa, totul este in regula.



Capitolul IV bis
(Anexa III)

Despre memorie
(Aparitia ei si a unora din cele mai importante produse secundare : spatiul,
timpul si celelalte marimi fizice)

Indiferent in ce mod am aborda o problemad legatd de gandire, este imposibil sa nu ne oprim
sl asupra memoriei.

Nu stiu dacd se poate stabili o origine a memoriei. Este evident cd abia la om aceastd notiune
poate avea valoarea pe care o atribuim in mod obisnuit cuvantului. Insi la animalele evoluate
se poate observa un mecanism foarte asemanator invatarii, chiar si a unor lucruri care nu sunt
naturale modului lor standard de viata. Ele sunt, in general destinate uimirii unui public
curios si dornic de spectacol, desigur, de circ.

Dar acele atitudini si actiuni care sunt puse in mod uzual pe seama instinctului ,se invata” si
ele de cdtre puiul abia ndscut, prin incercari, prin experimentare : incadrarea comportamentui
in ,schema” preexistenta a instinctului se obtine abia dupa ce puiul , gaseste” acea ,,schema”,
dupad ce 1i dispare nesiguranta miscarilor prin incercdri repetate. Adica memoria ,scurta”,
individuald, se racordeaza la memoria speciei, la schema genetica.

Dacd am ajuns sd consideram cd originile memoriei asa cum intrebuintam in viata de zi cu zi
acest cuvant sunt in domeniul geneticii, atunci trebuie sa gandim memoria ca fiind specifica
vietii. i cred cd putem, pe drept cuvant, deoarece ,,memoria arheologica” sau ,,memoria
geologicd” sunt mai degrabad niste extinderi poetice decdt niste prelungiri ,lucrative” ale
notiunii, respectiv sunt niste semne, care, interpretate cu mijloace §tiin;ifice, pot da unui
cercetdtor pregdtit, indicii asupra unor evenimente petrecute cu multe sute, mii sau milioane
de ani in urmad, dar nu au caracteritici intrinseci de memorare, in sensul ca informatiile
memorate nu folosesc sistemului insusi care le memoreazd, ci unuia mult mai complex si aflat
in exteriorul sdu, anume omului.

Miscarile pe care le executd un animal in timpul unui numar de dresurd sunt niste scheme
memorate care sunt ,transpuse in viatd” printr-un mecanism de declansare bazat pe dorinta
acestuia de a obtine o placere sau de a evita un eveniment de care {i este frica. Totusi, chiar si
in acest exemplu simplist, este prezenta si vointa animalului, deoarece acesta nu este un
automat de evitare a unui eveniment terificant sau de obtinere de satisfactii, manipulat de
propriile dorinte, ci poate manifesta vointa prin refuzul de a executa schema de miscari, ori
renuntand la placerea gustativa, ori luand-o la fuga pentru a evita pedeapsa.

La animalul dresat, miscdrile ,nenaturale”, nereprezentand o adecvare la o ,, provocare” din
mediul inconjurator, au fost , inoculate” memoriei animalului de cétre dresor, insd la omul
primitiv care inca nu cunostea vorbirea sau dansul, aceste miscdri nenaturale apar din el



insusi : din presiunea interioara acumulata datoritd imposibilitatii de a gasi un raspuns
adecvat, indreptat catre exterior, la miriadele de impulsuri ale acestuia abia perceptibile.
Motorul exprimarii, adica al generdrii de sunete sau gesturi inedite, nu este inca vointa, nici
dorinta, ci presiunea devenitd insuportabild ; am putea cel mult sd spunem cad este totusi o
dorintd, anume aceea de a nu mai suporta acea presiune.

Tot memoria este depozitarul impulsurilor abia perceptibile, ea le acumuleazd, creand astfel
presiunea.

Pragul insa care determina dacd o presiune mai este suportabild sau nu, este stabilit de vointa
ca act inconstient sau semiconstient a , pre-omului primitiv” : ,Ma exprim” este o manifestare
a intentiei, iar aceasta este rudimentul, germenele constientei.

Acest act de vointd - intentia manifestatd - ,se depune” si el in memorie si creeaza acolo un
,punct de coagulare”, un , germen de cristalizare” care, pe mdsura ce evenementul se repetd,
incepe sd se contureze mai bine, sd acumuleze noi evenimente, structurand in functie de
importanta subiectivd a evenimentelor, de marimea presiunii, de framantarile legate de actul
de decizie, o memorie de care acest pre-om pe cale de a deveni om incepe sa devina constient.
El acum va repeta voit anumite gesturi sau emiteri de sunete intdrind structura pe cale sa se
nasca. lar aceastd structura este un cumul de oglindiri ale situatiilor, evenimentelor si starilor
din mediul inconjurdtor, iar pe masura de memoria se structureaza din ce in ce mai complex,
aceasta oglindire tinde sd ,, prinda” cat mai mult din realitatea exterioara.

Aceastd oglindire este dinamicd, deoarece stimulii externi continud sa vind si sd interactioneze
cu memoria aflatd in continud crestere, intdrire si structurare complexd, astfel incat omul asa
cum il stim astdzi beneficiaza de doua structuri intrepdtrunse : memoria ca ,amprentd” a
realitatii, ca structura realizatd si memoria ca receptacol viu a inefabilului in cautarea
structurdrii celei mai adecvate.

Orice stimul nou se adauga unui ceva aflat in miscare continud, iar atata timp cat memoria nu
devine un ,organism” rigid, cu puncte definitiv fixe, granita dintre navigarea constienta prin
memoria ca oglinda a realitatii si ,gdzduirea” de noi si noi impulsuri exterioare ca garant al
unei ,minti deschise” nu se formeazd, nu se fixeazd, iar omul se poate considera o fiinta liber
ganditoare.

Aceasta structura dinamicd numitd memorie, atata timp cat nu admite o granituire clara intre
partea cu ,informatii” * stocate si cea cu informatii in curs de receptionare si atata timp cat
este o oglindire adecvata si complex structurata a realitatii formeaza fundamentul pe care se

cladeste si se tese gandirea, intuitiva si logica in acelasi timp.
(* 1ardsi si iardsi un cuvint foarte important introdus fird a fi fost definit)

Prin ea navigheaza spiritul uman atunci cand exploreaza spatiul cosmic al oglindirii niciodata
pe deplin realizatd a realitatii.

Totusi, partea cu informatii stocate contine vesnica ispita de a se considera un tablou
terminat. Din aceastd cauzd in foarte multe aborddri memoria este consideratd ca fiind
limitatd, in unele din acestea fiind chiar justificate. Prin ce ?

Prin faptul ca existd intotdeauna tendinta ca granita intre cele doua parti sa apard si sa se
tixeze. Cu cat spiritul este mai putin exersat, mai putin evoluat, are o tendinta mai pronuntata



de a crede cd ceea ce stie se suprapune cu ceea ce exista.

Memoria este nelimitata doar daca nu este locald, doar daca nu i se atribuie capacitatea
limitatd a creierului de a stoca date. Este ca si cum am compara memoria fizicd a unui
calculator cu posibilitatea virtuala a internetului de a stoca oricate informatii. Importanta este
nu ingrddirea fizica, concretd, ci posibilitatea permanentd de a reaseza continutul si de a
deplasa granitele.

Astfel privitd, memoria cea vie, nelimitata, oferd spiritului observator posibilitatea de a
naviga printr-o realitate secundd, oglindita, dar obiectiva. De fapt spiritul observator nu
exploreazd niciodatd alta realitate decat cea oglinditd, pentru ca orice element nou, orice
aspect nou al realitdtii este mai intai perceput si apoi corelat pe cat este posibil cu alte
elemente ale realitdtii deja oglindite si nu poate niciodata sa realizeze o incursiune in real fara
aceste doud aspecte din urma.

Sd ne intoarcem putin la animal si la preo-omul primitiv : la el granita sus mentionatd nu
existd, deoarece el foloseste memoria in mod inconstient si este deschis in permanenta la nou.
Singura piedica pusa deschiderii la nou este frica paralizantd in fata unei situatii terifiante,
zguduitor de neobisnuits, a presimtirii unei catastrofe iminente. In fata unor astfel de situatii
curiozitatea specifica spiritului exploator moare, nemairamanand decat spiritul de
conservare. Asemenea cazuri extreme nu ne ajutd sa intelegem natura gandirii, deci nu le
vom trata.

Pe mdsurd ce partea cu informatii stocate devine mai consistenta se naste tendinta de a se
refugia in acest domeniu ,sigur” iar datoritd acestei tendinte, aspectului de limitat i se acorda
0 mai mare importantd, deoarece un domeniu limitat este mai confortabil fatd de un
»~dincolo” nemarginit si in continud miscare. O gama potential infinita de gesturi si sunete
lasa loc unui numar finit, chiar mic, de elemente, ales de un numar din ce in ce mai mare de
oameni primitivi pentru a le servi ca repere comune ale unei multimi de stari interioare
fundamentale. Pe ele se sprijind aparitia alfabetului de sunete, a caramizilor alcatuitoare de
cuvinte, a conventiilor pe care se bazeaza comunicarea.

Astfel memoria ,solidd” cu tendinta de a se limita castiga din ce in ce mai mult teren, acea
parte difuza si vaga care admite si presupune trecerea limitelor, acea parte deschisa
transcendentei ramanand spatiul rezervat mintilor exploratoare.

Si cum se vor exprima aceste minti ?

Formand cuvinte noi, incercand sa desluseasca si sa transmita sensuri noi, pastrand
neintreruptd legdtura intre partea solidd si sigura si aceea nebuloasa si cuprinzatoare de
semnificatii.

Cum se pot , obiectiva” semnificatiile descoperite si cum se pot transmite ?

O cale ar fi cea directd, un fel de ,scurt-circuit” de la minte la minte, un fel de rezonanta prin
care mintile mai multor persoane contempld in comun o anumita , oglindire” a realitatii. Nu
trebuie sd ne gandim neaparat la exemple mistice, avem si unele din viata comuna : bucuria
dansului sau bucuia muzicienilor de a canta si improviza impreund, etc.

Alta cale si cea mai raspandita este aceea mijlocita de conventii si de cuvinte, fie ele si cuvinte
generalizate in sensul introdus in capitolul IIL

Ce face spiritul explorator atunci cand urmeaza sa transmitd un nou sens descoperit in cursul
contempldrilor si a navigarilor sale ?

Expune continutul proaspat imbogatit al memoriei, dupa ce aceasta imbogdtire a avut loc. Se
separa actul luarii la cunostinta de acela al transmiterii. lar transmiterea nu se poate face



dintr-o datd, ci prin insiruire, asa cum cuvantul, fraza, expunerea, altfel spus cuvantul
generalizat, reprezinta o insiruire de elemente fundamentale convenite a fi , cardmizile”
comunicarii, elementele alfabetului.
Insiruirea este prima operatie facuts de mintea omului, de alts natur decat adaptarea
concretd la mediul inconjurdtor. Ea este prima generalizare naturald, primul pas in procesul
de abstractizare, de separare a sensului intrinsec al lucrului de lucrul concret.
Semnificatia insiruirii cuprinde in mod indisolubil ideea de ordine, apoi aceea de numar
natural, asa cum am ilustrat-o in capitolul I.
Ideea de continuum numeric a apdrut foarte tarziu in istoria omenirii, abia in epoca modernd,
deci cu toate cd expresia ,timpul curge” poate s fi existat dintotdeauna, mintea omeneasca a
utilizat pana la aparitia ideii de continuum numeric o reprezentare a timpului ca o ingiruire
de momente. Punctarea, adicd evidentierea momentelor este ritmul, fie el cel al dansului
ritual, al dansului obisnuit, al muzicii ori al evenimentelor cosmice.
Daca vom considera aceasta schitd de insiruire de argumente ca fiind plauzibild sau poate
chiar acceptabila, atunci am fi indreptatiti sa admitem ca

* ideea de insiruire

* ideea de separare intre limitat si transcendent

* ideea de timp si

* ideea de cuvant

sunt , cosubstantiale”, adica au o radacind de semnificatii comuna.

Toate aceste consideratii au rezultat prin analizarea situatiei in care presiunea interioara
provine din acumularea unei cantitati uriase de stimuli slabi si de care omul nu era constient,
ceea ce am numit la sfarsitului capitolului III stari generatoare de sens.

Tot acolo am folosit si notiunea de stdri generatoare de actiune, respectiv acea presiune de
care omul este constient tot timpul pentru ca provine din stimuli puternici, prea puternici
pentru a se putea face o adaptare la ei in mod natural si inconstient, asa cum se petrece de
milioane de ani in regnul animal. Este vorba despre stimulii care se adreseaza instinctului de
conservare si care nu pot genera o adaptare imediatd la mediu, fie din cauzd cd sunt prea
neobisnuiti, n-au mai fost perceputi inca niciodata si nu declanseaza nicio schema bazata pe
instinct, adicd niciun automatism mostenit genetic , fie din cauza cd sunt prea puternici
pentru a putea face parte din viata obisnuitd a pre-omului aflat incd in starea de animal.
Acesti stimuli se acumuleaza in memorie pentru ca au dus la incercdri repetate de adaptare cu
ajutorul mecanismelor mostenite si de atatea ori esuate, incit au ajuns o ,amenintare”
permanentd, un fel de obsesie insotitd permanent de dorinta de a scapa de acea presiune
devenitd insuportabila. Exact aceastd insuportabilitate , cristalizeaza” memoria si creaza
congtienta existentei ei.

Ce se intampla mai departe ?

Acea parte memoriei deschisa la stimulii noi, atenta la orice detaliu, aflatd ,la panda”,
percepe ceva nou, are o strafulgerare, o intuitie a solutiei salvatoare, iar dorinta de eliberare
de presiunea insuportabila si vointa manifestata prin luarea unei decizii transforma acea
presiune acumulata in energie manifestatd, in energie eliberata, iar satisfactia uriasa data
de aceasta eliberare creaza in memorie un reper fundamental.

Actiunile generate in acest fel devin exemple pentru ceilalti care incep sa imite ceea ce au



vazut ca reprezintd o solutie salvatoare si pe masura ce lucrul este repetat mai des si de mai
multi oameni, el devine un bun comun al speciei, fixandu-se mai intai prin repetare imitativa,
iar mai apoi prin adoptare constienta.

Ce repere creaza in memorie un asemenea proces ?

Energia eliberatd creaza constienta fenomenelor in care este implicat schimbul energetic, iar
sentimentul dat de constiinta posibilitatii evenimentelor de a se putea insirui, de a avea o
ritmicitate proprie, creaza capacitatea de a planui un eveniment in viitor, de a-1 fixa prin
aceea cd el devine transmisibil, poate chiar cd devine comunicabil in scopul realizarii unei
actiuni in grup, ceea ce implica o detaliere mult mai avansata a elementelor actiunii.

In acest fel planificarea constientd genereaza intuitii fulgurante, semiconstiente a existentei
spatiului ca energie * manifestata.

(* am considerat mai inainte manifestarea energiei ca pe o consecintd a actiunii vointei)

Si odata cu spatiul apar ca germene, deci fara diferentieri vizibile in manifestare, si alte
proprietdti ale realtatii oglindite, ceea ce in epoca moderna va purta numele de marimi**
fizice.

(** ce frumos se agseazd de la sine intr-o paraleld foarte sugestivi aceste doud notiuni fundamentale ale
stiintei : multime si marime)

De fapt, marimile fizice sunt rezultatul nevoii de a compara intre ele semnalele transmise
memoriei (acea entitate in continud expansiune care fixeaza evenimentele trecute si este avida
de impresii si stimuli noi) de cdtre perceptiile diferite calitativ ale diferitelor simturi.

1) Perceptia existentei propriului trup, simtul echilibrului, plasarea ochilor ,in fatd” si
gradele de libertate ale miscdrii capului au creat perceptia spatiului cu trei dimensiuni : ,in
fata/in spate”, stanga/dreapta”, ,sus/jos” sunt perceptii primare, nedecompozabile si
ireductibile. De aceea trdim intr-un spatiu cu trei dimensiuni, pentru cd acesta este modul in
care ne raportam la ceea ce ne inconjoard. (Integrarea rationald, logicd, discursiva a timpului
in acest sistem a aparut foarte tarziu, iar teoria relativitatii cu al ei continuum spatio-temporal
cu patru dimensiuni este o reprezentare inca destul de simpla fatd de reprezentdrile marilor
vizionari ai anitichitdtii care au integrat in sisteme ilogice, irationale, dar globaliste, niste
structuri temporale mult mai complexe, neexplorate incd de stiinta conventionald.)

2)  Notiunea de vitezd este strans legatd de notiunea de timp, mult mai strans decat aceea
de spatiu, dar se sprijind si ea pe perceptii directe, fie cd este vorba de deplasare liniard, de
miscari ritmice, de rotatii sau modificari in aspectul vreunui obiect. Totusi este cea mai
importantd expresie a conexiunii unor puncte diferite din spatiu si este de aceea prima veriga
importantd in trecerea de la spatiul cu trei dimensiuni la cel cu patru.

3.)  Vazul deosebeste si compara nu doar forme (contururi) si distante (mai aprope/mai
departe), ci si culori. De aceea marimile optice isi au originea in aceste perceptii.

4. Auzul este in mod evident, fara sa mai fie nevoie de comentarii sau argumente,
originea mdrimilor acustice si din teoria undelor.

5.)  Perceptia utilizarii de forte diferite pentru a ridica obiecte diferite a dus la cristalizarea
notiunii de greutate. Abia foarte tarziu a fost facuta diferentierea notiunilor de masa si
greutate, deoarece notiunea de inertie este mult mai indepadrtata de indiferent ce perceptie



directd decat aceea de greutate.
6.)  Mirosul si gustul stau la originea marimlor chimice.
7.)  Simtul tactil sta la originea marimilor termice.

Electricitatea si magnetismul nu formeaza obiectul preceptiei vreunuia din simturile omului.
Ele nu au putut fi percepute pentru prima data decat prin efectele lor : forta de
atractie/respingere a si efectele luminos, termic si acustic al descarcarii electrice.

O primad concluzie ar fi aceea cd marimile fizice nu reprezinta niste caracteristici ale
obiectelor sau ale fenomenelor, ci ale modului nostru de a le precepe. Marimile fizice bine
definite in teorii axiomatice sunt generalizari ale acestor rudimente prezentate mai sus, bazate
pe atribuiri de functi numerice, pe comparatii si pe transformari rezultate ale unor operatii cu
functii numerice. In plus, unul din aspectele lor cele mai importante este rigoarea cu care se
fac comparatiile, rigoare obtinuta prin dispozitive si aparate care prelungesc simturile omului
pana in zone in care acestea nu au acces. Aceste prelungiri sunt niste creatii artificiale si
poartd numele generic de senzori. Ele formeaza, asa cum vom ardta in capitolul XII,
elementul central al fiecarui aparat de masurd, respectiv varful piramidei ierarhice data de
cuplul dictionar/teorie preexistenta, asa cum sunt definite in capitolele IX si XIIL

Tot asa cum se raporteaza simturile la realitatea inconjuratoare, tot asa au fost concepute si
raportarile senzorilor la ceea ce urmeaza sa exploreze : putem sa observam trei modalitati
care se deosebesc principial destul de mult intre ele :

Una din modalitati ar fi aceea ca senzorul sa primeascd semnale de la sistemul fizic studiat,
acesta fiind la altd locatie decat senzorul (exemple : ochiul, urechea, fotomultiplicatorul,
fotodioda, hirtia fotosensibild, etc. in cazurile in care sistemul studiat nu este unda luminoasa
sau acusticd, ci sistemul material care o emite), altd modalitate ar fi aceea de a avea senzorul
in contact direct cu sistemul studiat, neputindu-se face o distinctie clard intre acesta si senzor,
cel putin neputindu-se defini exact unde se sfarseste senzorul si unde incepe sistemul studiat
(gustul, mirosul, cromatograful, etc.). A treia ar fi aceea in care senzorul are o interfatd directa
cu sistemul, de exemplu terminatiile nervoase tactile si termometrul.

De fapt, modul in care izoldm mental o anumita portiune de realitate pentru a o studia este
definitoriu pentru modul in care definim sistemul material natural si pentru modul in care
vom proiecta senzorul cu ajutorul caruia il vom studia.

Totusi, senzorii nu se pot corela direct doar cu mdrimile fizice, si nici doar cu sistemele insesi,
ei sunt intotdeauna corelati cu ambele aceste concepte, deoarece o marime fizicd masuratd de
un senzor este caracteristica pentru un anumit sistem intr-o anumita stare, ea neputand fi
masuratd in absenta oricarui sistem. Mai bine spus, o anumita valoare a unei marimi fizice
madsurate de un senzor trebuie neapdrat asociatd unei stdri anume a unui sistem anume.

De asemenea, senzorii trebuie sa fie adecvati sistemelor carora le masoara anumite marimi
fizice, deoarece nu existd, de exemplu, un senzor de energie electrica a unei baterii, cu care sa
se poatd mdsura si energia chimicd a unui carburant.



Capitolul V

Citeva detalii despre notiunea de sistem. Nivele diferite de generalizare

Continuand comparatia cu notiunea de multime si facand apel la ceea ce bunul simt ne spune
despre modul in care este folosita notiunea de , sistem”, putem observa ca semnificatia
acordatd acestui cuvant diferd mult de la o utilizare la alta si cd de cele mai multe ori aceasta
semnificatie este dedusa din context. Aceastd deducere din context este chiar intentionata,
respectiv acela care doreste sa comunice ceva folosind cuvantul ,sistem” presupune ca aceia
care vor citi expunerea sa vor intelege din insusi cursul expunerii in ce sens este folosit acest
cuvant.

Aici trebuie sd ne oprim constatand ca modelul , muzica” este chiar mai puternic decat am
presupus in capitolul IV, deoarece acolo vorbeam despre a descrie o semnificatie prin cuvinte,
fie ele si cuvinte generalizate, iar aici este vorba despre folosirea efectiva a cuvantului fara
nicio explicatie sau descriere, urmand ca semnificatia sa fie desprinsa din modul in care
cuvantul este folosit. Adica descrierea semnificatiei cuvantului coincide cu insdsi folosirea
cuvantului, ceea ce da o putere remarcabild modelului ,muzicd” si ne pune pe ganduri in
urmatorul fel : oare putem identifica sensul cu functionalitatea ? Si mai departe ne putem
intreba daca trebuie sa introducem iardsi, a nu stiu cata oara un cuvant pe care sa nu putem
sd-1 definim, acela de functionalitate.

Se pare cd este inevitabil si cd ar trebui sa folosim in tandem aceste doud cuvinte noi : sistem
si functionalitate. Iar daca ar fi sd ne bazam doar pe o interogare a , perceptiei” sensurilor pe
care ne-o dd simtul comun aplicat in analiza modului de utilizare a cuvintelor , multime” si
»sistem” suntem condusi de acest ,,bun simt comun” la concluzia cd dacd multimea este o
notiune atat de vaga incat ea insasi nu are proprietati * atunci sistemul este un cuplu
»multime/functionalitate”

* (sau proprietitile lor sunt nerelevante, deoarece doar proprietitile elementelor sale duc in mod
definitoriu la selectarea, respectiv definirea ei ca multime)

Siiatd, inca un cuvant din aceeasi categorie : proprietate.

Iar daca ,multime” si , proprietate” au acelasi grad de generalitate, putem observa ca
~functionalitate” este de o categorie mai restansa. Ea este legatd de timp, de o evolutie
cronologicd : nu ne putem imagina spunand cd un sistem functioneaza decat cd acesta are o
evolutie in timp, ca transforma ceva dintr-o stare initiala intr-o altd stare care apare ulterior.
Functionalitatea si timpul par a fi ,cosubstantiale”.

Deci daca pe planul mai general putem vorbi de multime si proprietdti, despre sistem nu



putem vorbi decat pe un plan cu un grad mai mare de particularizare, respectiv acela in care
proprietdtile sunt legate de timp.

Iar daca mergem spre o particularizare si mai accentuatd, dupa sistemele cu functionalitate
logica (unde timpul se traduce prin ,insiruire”, prin succesiune) apar sistemele materiale,
unde sistemele, pe langd proprietati legate de timp, au si proprietdti legate de energie * * .

** (cu cat un obiect are mai multe proprietiti, cu atat gradul lui de generalizare este mai redus)

Aceste lucruri sunt prezentate ceva mai detaliat in Anexa , Despre memorie”. Am putea
incerca sd comentam putin observatia (**) din aceastd anexa (pag. 18), abordand-o in mod
anecdotic prin ,afirmatia” cd o multime este multd si o marime este mare si mergand apoi
mai departe la intrebarile ,,cat de multa este o multime ?” si ,,cat de mare este o marime ?”
Ambele intrebari, dezbracate de invelisul frivol al anecdotei au dus prin tratarea acestei
problematici de catre cele mai mari spirite ale umanitdtii cu mare seriozitate si timp de
milenii, la crearea si dezvoltarea spatiilor numerice, fara de care lumea in care trdim astdzi
este de neconceput.

Primul tip de sisteme, acela al functionalitatii logice, bazat pe ideea de insiruire (vezi Anexa
III) este intalnit cu predominantd sub forma de sisteme teoretice sau filosofice alcatuite din
multimi de propozitii pe care sunt definite trei relatii de ordine : una bazatad pe incluziune,
alta pe concatenare, specifica algebrelor libere si una de implicare logicd, bazatd pe
semnificatiile propozitiilor si pe regulile logicii formale.

Al doilea tip de sisteme, acela al functionalitatii materiale, are un grad de particularizare mult
mai pronuntat si nu se poate caracteriza bine decat prin ansambluri de structuri complexe.
Pentru a putea incepe o schitare a interdependentelor acestor structuri vom porni de la
observatia din Anexa ,,Despre memorie” cd noi nu vom trata sistemele ca atare, ci oglindirea
lor in constiinta umana, aceastd oglindire fiind intr-un proces dinamic de continud adaptare
la realitatea in curs de explorare, altfel spus, intr-un proces de obiectivare permanenta.

Apoi vom constata ca dacd sistemul logic poate fi el insusi studiat in mod nemijlocit, sistemul
material trebuie mai intai ,,oglindit” intr-o ,memorie obiectivd” recunoscutd ca atare de
majoritatea mintilor ale caror opinii conteaza, iar studiul sistemului va fi cel al al acestei
~imagini oglindite”. Ca argument putem da faptul ca un anumit sistem fizic poate fi cercetat
ori prin manipularea combinativa logica a ansamblurilor de propozitii care il descriu, ori
prin oragnizarea unui ansamblu de propozitii care provin din descrierea aparaturii cu care
dorim investigarea sistemului fizic si din descrierea interactiunilor dintre sistem si acele
aparate, ori prin combinatia ambelor metode.

La complexitatea existentd va trebui sa adaugam faptul ca de cele mai multe ori, aparatele
masoard marimi, ceea ce inseamna cd structura multimilor de propozitii responsabile de
descrierea comportadrii aparaturii trebuie imbogdtita prin asocierea propozitiilor cu spatii
numerice.

Desprindem deocamdata aspectul structurarii complexe pe patru planuri :

I.) cel conceptual continand ansamblul propozitiilor care asigura consistenta logica a cadrului
in care se descrie sistemul fizic ales.



II.) cel descriptiv contindnd multimea propozitiilor prin care se caracterizeaza ori se definesc
(se identifica, se eticheteazd) obiectele si sistemele fizice ca atare si/sau aparatura cu care vor
fi puse sd interactioneze sistemele fizice.

I1.) cel al colectarii de date, respectiv cel care descrie intercactiunea dintre aparate si sistemele
fizice, masurand si colectand marimea acelor interactiuni*.

(* nu si tipul interactiunii, ci doar mdrimea ei, deoarece fiecare aparat, sau mai general spus, fiecare
aranjament experimental determind un alt tip de interactiune. Din punct de vedere teoretic este
irelevant sd ludm in considerare aparate diferite care si dea informatii despre acelagi tip de
interactiune, cu toate cd din punct de vedere al practicii de laborator acest lucru este util, pentru a
mdri siguranta rezultatelor)

IV.) cel al interpretdrii datelor colectate si al corelarii lor cu nivelul conceptual I.)

Sd ne intoarcem putin la ideea din inceputul acestui capitol de a asimila functionalitatea cu
sensul, incercand sd urmdrim in care din aceste planuri s-ar putea realiza asimilarea. Pentru
aceasta vom porni cu un caz simplu, in care sistemul fizic studiat este un aparat obisnuit,
eletrocasnic sau mestesurdresc, chiar si un dispozitiv, adicd un aparat simplisim. Descrierea
acestuia se subordoneaza rostului aparatului, scopului in care a fost creat. Subansamblurile
lui, niste sub-aparate si mai simple au scopuri, destinatii, care se imbind armonios pentru a
realiza scopul aparatului propriu-zis. Exemplele sunt nenumarate.



Capitolul VI

Cateva exemple de sisteme materiale construite

1.Pompa (cilindru + piston + 1 ventil)
Acest sistem este descris in patru moduri :
A.) materialele din care este executat
B.) formele geometrice ale componentelor
C.) modul de imbinare al formelor geometrice
D.) modul de functionare

De fapt aceste patru moduri sunt caracteristice pentru orice sistrem material construit. Toate
cele trei moduri A, B, si C sunt subordonate modului D. Adica sistemul transforma miscarea
manuala de du-te-vino in presiunea aerului care poate umfla un balon sau un pneu. Dincolo
de modul D.), sa zicem pe un nivel E.), se mai intrevede si rostul acestui sistem, scopul in
care a fost imaginat si apoi construit, poate chiar denumirea lui genericd, anume sistem
pentru transformarea lucrului mecanic in presiune. E.) nu este un nivel nou, ci este insusi
ansamblul modurilor (a nivelelor) A.) - D.) privite ca un tot, este sinteza, semnificatia, sensul,
intelesul acestui ansamblu.

Alternativd : In locul modurilor A.) si B.) care implicd definitii greu de dat in multe cazuri
datoritd nevoii de caracterizare deosebit de complexa a unor materiale, am putea folosi
metoda etichetdrii. Adicd am identifica un piston concret al unei anumite pompe concrete asa
cum se identifica prin etichetare diversele obiecte dintr-un depozit atunci cand acestea se
inventariaza. Astfel am putea avea ca etapa premergatoare descrierii sistemelor aceea de
identificare si etichetare a obiectelor concrete.

Pentru a trece la un exemplu ceva mai complex, sa ludam :

2. Motorul cu aburi sau cu ardere interna (cilindru + piston + 2 ventile + arbore cotit)

Acest sistem, descriptibil de asemenea prin cele 4 moduri de mai sus, face transformarea
inversd, din presiune in lucru mecanic, iar componenta suplimentara, arborele cotit,
transforma miscarea liniard in miscare circulara.

Ar fi de observat ca modul B.) poate implica desenele figurilor geometrice sa ca in realitate
desenele sunt implicate chiar intotdeauna, insa din punct de vedere strict teoretic, ele nu sunt
obligatorii, deoarece rationamentele corecte pot fi facute chiar si numai cu ajutorul
propozitiilor descriptive, respectiv legile logicii asupra propozitiilor se aplica si nu in mod
nemijlocit asupra desenelor.

Alternativa etichetdrii obiectelor concrete poate evita dificultatea cerintei existentei



desenelor,deoarece daca alegem obiectele in mod potrivit, nu mai este nevoie de desenele lor,
ci numai de descrierea imbinarii acelor obiecte concrete in mod unic identificate prin
etichetele lor si de descrierea modului de functionare a ansamblului format de ele.

Bazandu-ne pe aceste doud exemple simple putem sa observam cd rostul oricaruia din aceste
doua sisteme este indeplinit, respectiv constd in modul in care componentele actioneaza
impreuna pentru a indeplini scopul sistemului. Adicd functionalitatea sistemului ( asa
numitul mai sus nivel E) este sintetizata si poate fi comunicata prin propozitiile care
realizeaza descrierile de la nivelele C.) si D.) impreuna.

Adicd, dacd ar lipsi una din componente, de exemplu pistonul sau un ventil, ansamblul
celorlalte compnente ar fi o adunaturd de obiecte fara niciun rost.

Aceastd observatie ne duce cu gandul imediat la ideea de ierarhie : ansamblul de propozitii
de la nivelul C.) este subordonat ierahic celor de la nivelul D.). Si putem sad observam mai
departe fard nicio dificultate cd ierarhia se continud in jos cdtre nivelele B.) si A.), deoarece
rostul sistemului dispare si atunci cand formele geometrice nu se potrivesc bine una cu alta
penrtu a realiza modul de functionare si nici daca materialele din care sunt executate
obiectele avand acele forme geometrice nu sunt potrivite, respectiv dacd nu au proprietatile
de rezistentd, duritate, frictiune, etc. necesare.

Fiind vorba de sisteme materiale, indiferent cum ar fi facute descrierile, nu se poate evita
utilizarea marimilor fizice, decdt dacd facem apel la alternativa oferitd de metoda
identificdrii prin etichetare a obiectelor concrete.

Altminteri, la nivelul A.) vor trebui definite bine valorile marimilor fizice*

(* Aceasta implicd mdsurarea valorilor unor mdrimi, ceea ce implicd existenta unor sisteme cu ajutorul
cdrora sd se atribuie unei relatii intre obiecte un interval numeric. Dupd caracterizarea sumard a
aparaturii uzuale, utilitare, vom trece si la caracterizarea aparatuurii de masurdi)

de mai sus, la nivelul B.) vor trebui date cu exactitate valorile cotelor geometrice si pozitiile
reciproce ale formelor, la nivelul C.) se vor defini traseele miscarilor diferitelor piese, iar la
nivelul D.) vor trebui definiti pasii de timp in care componentele se deplaseaza unele fatd de
celelalte.

(Alternativa cu identificarea obiectelor prin etichetare poate evita cerinta de a masura, de a
da cote, de a da, in general valori ale unor marimi fizice, inainte de a conveni ce sunt acelea
marimile fizice.)

Doar la nivelul E.) apare, se reveleaza calitatea sistemului, acesta indeplinindu-si scopul in
care a fost creat, respectiv in exemplele din acest capitol, sd transforme miscarea liniara in
presiune sau presiunea in miscare circulara.

Am putea spune cd dacd nu stim sd definim o asemenea transformare, am putea-o identifica
prin subordonarile ierarhice de mai sus, adica functionalitatea, nivelul E.) este de fapt insusi
arborele ierarhic A.) - D.)

Subordonarile ierarhice nu sunt facute printr-o operatie formala specificd multimilor de
propozitii, ci prin semnificatiile cuvintelor, ceea ce ne aduce in punctul de a incerca sa
definim semnificatia unui sistem folosind printre alte elemente tot niste semnificatii, si anume
cele ale unor cuvinte care descriu componentele lui. Suntem pe cale sd construim un lant
recurent, probabil singura modalitate de a evita un paradox sau niste bucle logice de



redundanta.

Sa incercam sa incepem acestd constructie :

La nivelul A.) va trebui sa definim materialele. Acestea vor fi definite ori prin retete de
obtinere (de exemplu otelul este acel material care se obtine in cuptoare inalte din minereu de
fier si cocs prin incdzire pand la topire.....si prin amestcare cu ...), ori prin ansamblul
intervalelor de valori (o valoare nominala si o tolerantd) de marimi fizice necesare pentru a
construi sistemul fizic in cauzd, aparatul adica**.

(** aceastd a doua modalitate de definire nu este univocd : ea nu defineste natura materialului, ci ingird
conditiile pe care acesta trebuie si le indeplineascd pentru a putea fi folosit la constructia aparatului.
Abia dacd aceste conditii sunt suficient de restrictive ele pot defini, mai bine zis selecta, un material
unic)

Nivelul A.) stabileste deci o echivalentd, o dubla implicare logica intre un cuvant nou,
necunoscut, si un sir de cuvinte ale caror semnificatii sunt presupuse a fi cunoscute. Practic
nivelul A.) stabileste un dictionar explicativ in ipoteza ca pe algebra libera generatd de
alfabetul la care am hotdrat sa ne limitam pentru a ne exprima, mai exista si alte dictionare in
care se gdsesc definitiile explicative ale cuvintelor folosite pentru explicatii.

Trecand insd la nivelul B.) constatdm cd si aici definim niste asa numite piese (sau organe de
masini) cu ajutorul unui set de cuvinte definite la nivelul A.), plus un set nou de intervale
numerice, reprezentand formele si dimensiunile pieselor, echivalent cu desenele acestora.

La nivelele C.)si D.) definim niste miscari ale pieselor unele fata de altele si ritmicitatea lor,
deci definim folosind definitiile create la nivelul B.), respectiv C.) plus niste intervale
numerice noi.

(Continudm sd prezentim si alternativa bazatd pe etichetarea obiectelor : in aceastd situatie
nu este nevoie sa mdsurdm sau sd indicam valorile unor mdrimi fizice pentru ca vom face
referire la obiectele propriu-zise pe care le-am etichetat anterior. Evident cd aceasta abordare
este mult mai concreta si nu poate servi la construirea unui sistem pe baza descrierii lui, in
genul plan de executie, ci doar la revelarea semnificatiei, a rostului, a scopului unui sistem
concret existent prin intelegerea modului de functionare obtinuta prin descrierea acestuia.)

Recapituland, putem constata cd pentru a incerca sa ne apropiem de functionalitatea (=
scopul = rostul = semnificatia) unui sistem material simplu (un aparat) avem nevoie de un
arbore ierarhic de dictionare explicative, la fiecare nivel existand pe langa cuvinte din nivelul
explicativ inferior si seturi de intervale numerice proprii nivelului respectiv. De asemenea am
mai facut observatia ca dictionarul de la nivelul A.) presupune existenta altor nivele
explicative sub acesta, fiecare cu dictionarele sale. Nu putem merge in acest fel , tot inapoi” la
nesfarsit, deoarece la un moment dat, adicd intr-o anumitd etapd a acestei ,reduceri” vom da
peste o multime de cuvinte care nu mai pot fi explicate cu ajutorul altora, farad a obtine o bucla
logicd. Acele cuvinte vor fi un fel de cuvinte ,fundamentale” care vor raméne nedefinite, asa
cum am fdcut si in prezenta lucrare cu notiunile de multime, semnificatie, etc.

(Dacd vom eticheta obiectele care stau la baza constructiei sistemului, pe langa cuvintele
fundamentale, dictionarul va trebui sd contind etichetele obiectelor luate in considerare. In
acest mod concret de descriere, toate indicatiile de valori masurate ale unor marimi fizice vor
fi inlocuite cu afirmatii de genul : ,,...astfel incat sa se potriveasca cu obiectul cu eticheta....”



sau ,la momentul in care obiectul cu eticheta ... ajunge la ..., obiectul avand eticheta .... va
incepe sa...”

Procedand in acest mod, toate asocierile cu intervale numerice pe toate nivelele ierarhice pot
dispdrea, ramanand doar ierarhiile descrierilor, a dependentelor ierarhice de nivelul imediat
inferior, respectiv imediat superior.

Si pentru cd tot am mentionat atat de des notiunile de marime fizicd si de masurdatoare, sa
trecem totusi si la modul in care am putea sa descriem un aparat de masura.

Reluand unul din exemplele de mai sus, acela al motorului cu aburi, am putea sd ne
imagindm un mod de a médsura presiunea cu care generatorul de aburi alimenteaza
ansamblul cilindru/piston prin numarul de rotatii pe care le poate genera motorul daca
alimentarea cu abur se face intr-un anumit interval de timp.

Sau am putea sd ne imagindm cd am putea mdsura presiunea pe care am introduce-o intr-o
pompa prin orificiul de iesire, in care am inversat sensul de functionare a ventilului si la care
am blocat cursa de miscare a pistonului. Presupunand cd ansamblul cilindru/ piston/tija
pistonului sunt suficient de lungi, in momentul in care am elimina blocajul cursei pistonului,
vom putea sd masuram lungimea cu care se deplaseaza pistonul fata de cilindru la
destinderea gazului.

Dacd, in general, un aparat transforma un tip de energie in alt tip, atunci am putea
transforma, in principiu, orice aparat la care energia iesitd este masurabila intr-un mod bine
cunoscut si larg acceptat, intr-un aparat de masurd a formei de enegie intrate. Deci nu este
nevoie de constructii suplimentare , ci doar de a asocia inca un set de intervale numerice unui
aparat descris in cele 4 moduri A.) - D.) in afara seturilor de intervale numerice deja utilizate
deja. Vom asocia aceastd noud multime de intervale numerice in nivelul E.)

Deci diferenta intre un aparat utilitar si un aparat de masura consta in nivelul ultim E.), unde
aparatului utilitar nu i se asociaza intervale numerice, iar aparatului de mdsurd, da.

Sa exemplificam:

3.) Fie dat un automobil.

El poate fi considerat un aparat de generat miscare. De fapt, el este un aparat de transformat
energia chimicd in energie cineticd manifestatd prin miscare mecanica rotativa, aceasta din
urmad tranformandu-se prin intermediul rotilor in miscare liniara.

Automobilul are un cititor al vitezei de rotatie si un cititor al vitezei de deplasare liniara, la fel
cum pompa inversd din exemplul de mai sus are un dispozitiv de citit lungimea de deplasare
a pistonului in cilindru.

Atat viteza de rotatie a motorului sau viteza de deplasare a automobilului, cat si lungimea de
deplasare a pistonului in cilindrul pompei sunt direct proportionale cu energia chimica a
combustibilului, respectiv cu presiunea gazului introdus in pompa.

Atat viteza de rotatie sau de deplasare, cat si lungimea deplasarii pistonului se pot masura
usor, metodele nu sunt puse sub semnul intrebarii, deci sunt acceptate, am putea spune,
unanim. De aceea ele pot servi drept madsura a energiei chimice a unei cantitati fixate de
combustibil. Aceasta este doar una din metodele posibile de masurare, este chiar una
neutilizatd in tehnicd, iar acest exemplu este dat pentru a ardta ca unui aparat utilitar i se
poate atasa un dispozitiv care sa faca posibild atribuirea de intervale numerice unui ansamblu



de ,subansamble” care, privit in mod subiectiv dintr-un anumit punct de vedere sau intr-un
anumit scop, poate fi denumit ,,aparat de masura”.

Acest dispozitiv va purta numele generic de senzor.

Modul acesta subiectiv poate face ca unul si acelasi aparat sa poatd fi considerat, in functie de
particularitdtile utilzatorului, adica in functie de modul in care acesta ii gaseste o
intrebuintare, ca aparate complet diferite. Astfel autoturismul este considerat de majoritatea
utilizatorilor ca un aparat pentru deplasare personald rapida si pe distante relativ mari, dar
un inginer ingenios caruia ii lipsesc mijloaccele standard poate sa-I foloseascd pentru a
madsura enegia chimicd a carburantului, un creator de moda poate sa-1 foloseasca pentru a-si
lansa o noua colectie, un taran sdrac poate sd care cu el un porc sau recolta de varzd, iar un
criminal il poate considera o armd a crimei. Perspectiva din care privim ansamblul ierarhic al
planurilor A.) - C.) si partial D.) poate determina partial in planul D.) si integral in planul E.)
semnificatia, sensul, intelesul acelui sistem material construit.

Ce se intAmpld insa cu un sistem material natural ?



Capitolul VII

Cateva exemple de sisteme materiale naturale

Sa luam de exemplu

4.)un fenomen fizic : undele provocate de aruncarea unei pietre intr-un lac cu oglinda
nemiscatd.

Aparent acest fenomen nu este un sistem care sa poatd sugera comparatia cu un aparat.
Totusi, atunci cand mintea omeneasca analizeaza accest fenomen, alege sa-si indrepte atentia
doar asupra oglinzii apei inainte de cdderea pietrei, asupra pietrei care cade si asupra
aspectului oglinzii apei dupa cdderea pietrei. Deci mintea izoleaza din tot ansamblul de
lucruri prezente in natura aceste 4 elemente si tot ea decide ca inaltimea omului care arunca
piatra, culoarea ochilor si a parului lui, plantele care cresc pe mal si animalele care-si fac cuib
sau vizuind pe mal nu au niciun efect asupra fenomenului.

De aceea un vas umplut cu apa (de exemplu un lighean) impreund cu un sistem de
suspendare si de elibeare a pietrei duc deja la ideea unei constructii pe 4 niveluri tip A.) - D.).
In plus, daci deasupra deschiderii ligheanului se va fixa o rigld cu ajutorul cireia s& se
madsoare distanta intre varfurile a doud unde succesive*,

(* sau un aranjament experimental echivalent, de exemplu o camero foto, masurarea urmand sd fie
facuutd pe fotografiile rezultate.)

am obtinut un sistem asimilabil cu un aparat de masurd, deci i-am adaugat si ceva similar
planului E.)

5.) o reactie chimica.

Nici aceasta nu este o constructie a mintii omenenesti si deci nu se supune descrierilor pe cele
4 nivele A.) - D.) de mai sus. Insd experimentul prin care si se produca poate fi construit si
descris in mod asemanator.

Sa presupunem ca am definit otetul prin modul sau de obtinere traditional de oxidare a
vinului si calcarul prin extragerea lui dintr-o cariera de piatra.

Sd mai presupunem cd am definit notiunea de vas si pe aceea de turnat.

Atunci avem otetul si calcarul la nivelul A.), vasul si marimea unei bucati de calcar la nivelul
B.), relatia de potrivire a cantitdtilor de otet si de calcar astfel incat sd incapa ambele in acelasi



vas iar otetul s fie in exces, la nivelul C.), iar operatia efectiva de turnare a otetului in vas,
apoi de introducere a bucatii de calcar in lichid la nivelul D.)

Se va degaja, desigur cu un randament mic, dioxid de carbon.

Dacd am inlocui otetul cu acid clorhidric am putea considera acest sistem ca pe un aparat de
generare a dioxidului de carbon. Daca insa in loc de vas otetul va fi imbibat intr-o carpa iar
calcarul va fi cel depus pe diverse vase de bucatdrie in care se fierbe apa, ansamblul
carpa/otet/calcar depus/vas vor reprezenta un sistem de trecere de la un vas de bucatarie cu
»~depuneri de piatrd” la unul cu peretii curati, deci acelasi fenomen natural, prin atitudinea
omului fatd de el, prin scopul ludrii lui in consideratie, prin rostul alcatuirii sistemului, adica
prin schimbari petrecute pe nivelul E.), poartd nume diferite si reprezintd chiar la propriu
sisteme diferite.

6.)un sistem pentru punerea in evidenta a electricitatii atmosferice

asa cum l-a imaginat si realizat Benjamin Franklin : un zmeu lansat pe ploaie intr-o zi cu
turbulente electrice, astfel incat corpul zmeului sa se incarce electric de la atmosfera, iar
electricitatea obtinuta sa poata fi transportata prin sfoara uda a zmeului, la capédtul céreia era
un inel metalic. Sarcina electricd acumulata de acest inel a fost descarcata prin contact cu alt
conductor.

Din aceste trei exemple reiese cd sistemele materiale naturale se inrudesc, destul de vag, dupa
cum se vede, cu aparatele construite, iar aceastd inrudire constd in faptul cd in toate cele trei
cazuri are loc o schimbare de stare**.

(** iardsi un cuvant nedefinit)

Sa continuam insa sirul de exemple cu unele mai apropiate de ceea ce se intAmpla de obicei in
laboratoarele de cercetdri sau in instalatiile industriale.

7.) un sistem pentru pentru studii de coroziune

presupune existenta a trei electrozi scufundati intr-o solutie prelevata din mediul care se
presupune a fi coroziv, unul din electrozi fiind confectionat din materialul care se presupune
cd va fi corodat. Acesti electrozi vor fi conectati la un aparat care masoara tensiunea,
intensitatea curentului sau/si niste marimi derivate.

8.) un sistem pentru determinarea compozitiei unui aliaj prin studierea caracteristicilor
luminoase ale scanteii

presupune un generator electric de scanteie cu descarcare unipolara dinspre materialul de
studiat cdtre un electrod neutru si un sistem optic pentru descompunerea si masurarea
luminii produse de scanteie.

9.)un sistem pentru urmarirea cresterii culturilor de bacterii

presupune existenta uni vas cu mediul de culturd, a unui sistem de termostatare pentru
realizarea ambientului termic propice cresterii culturii si un sistem optic pentru masurarea
cresterii coloniei dupa diferite intervale de timp.



10.) un sistem pentru accelerarea particulelor elementare si a urmaririi efectelor ciocnirilor
intre particulele accelerate presupune cele mai complexe echipamente create vreodata de
mintea omeneasca prin care, controlandu-se o cantitate uriasa de energie, se patrunde in
straturile cele mai profunde ale structurii materiei. Este vorba de un adevarat complex uzinal
cuprinzand sisteme de generare de particule, de parcurgere succesiva a unor spatii uriage
prin campuri electrice

si/sau magnetice diferit orientate si structurate pentru a se amplifica energia particulelor, in
conditii de vid ultra-inalt si de supraconductivitate electrica obtinuta la temperaturi apropiate
de zero absolut, de asemena, de sisteme ultraperformante de supraveghere si masurare a
rezultatelor ciocnirilor dintre particule.

Sa ne oprim la aceste cateva exemple si sa observam cateva caracteristici :

Mai intai sistemele naturale ca atare, cu rare exceptii***,

(*** de exemplu aspectul norilor sau forma frunzelor sau existenta ori nonexistenta unor caracteristici
specifice unei anumite specii la un anumit individ sau prezenta ori absenta unei anuimite formatiuni
geologice intr-o anuitd zond)

nu sunt studiate de oamenii de stiinta, ci un fel de sisteme naturale ,artificiale”, adica niste
aparate pentru punerea in evidenta sau pentru masurarea efectelor unor fenomene naturale.
Apoi sa mai observam ca punerea in evidenta si masurarea nu sunt lipsite de inrudire,
deoarece ambele implicd o schimbare de stare intr-un sistem (vezi comentariul subliniat dupa
exemplul 6.)), astfel incat starea rezultata sa fie observabild nemijlocit cu ajutorul simturilor in
primul caz, iar in al doilea masurarea efectelor fenomenului ori este exploatata pentru
evaluari cantitative in studii avansate, ori reprezintd singurul mijloc de punere in evidenta,
deoarece fenomenul studiat nu poate fi perceput in niciun fel cu ajutorul simturilor, ci doar
prin operatii logice complexe bazate pe comparatia rezultatelor masurarilor.

De asemenea mai este de observat faptul ca aparatele utilitare si cele pentru studierea
sistemelor naturale nu sunt atat de diferite intre ele cum pdreau la inceputul creiondrii acestei
comparatii, deoarece si unele si altele folosesc un fenomen natural, respectiv o schimbare de
stare intr-un sistem natural care poate avea loc****

(****dar nu poate fi si studiat, deci nu se poate afirma nimic despre el)

si independent de prezenta ori exstenta simturilor omului sau a extensiilor instrumentale ale
acestora. De asemenea multe aparate utilitare pot fi dotate cu dispozitive sau aparate de
masurd, ceea ce contribuie si mai mult la diminuarea diferentelor intre aceste doua tipuri de
sisteme materiale descrise in capitolul precedent si in cel prezent. Cel mai mult conteaza
raportul, relatia omului cu aparatul, ceea ce omul vrea de la el, adica scopul in care I-a
construit si destinatiile suplimentare care n-au fost banuite initial, dar au rezultat dupa
construirea lui.

De aceea rostul, semnificatia unui sistem material poate fi multipld, in functie de aceasta



atitudine a omului, de modul sau de reportare la sistem. Dar indiferent cum s-ar face aceasta
raportare, definitoriu pentru notiunea de sistem este imbinarea armonioasa intre cele 5
moduri de descriere A.) - E.), deci existenta structurii de arbore ierarhic de dictionare si
propozitii dublat (sau nu, in cazul alternativei cu etichetarea obiectelor) de asocierea pe
fiecare nivel a unor multimi de intervale numerice.

Iar diferenta principala intre un aparat oarecare si un aparat de masura este existenta acelui
element de punere in evidentd sau masurare, acea , prelungire artificiala” a simturilor
omului, pe care am numit-o generic , senzor”.

Mai trebuie reamintita si concluzia trasa deja cu privire la aceasta diferentd, si anume faptul
ca la aparatele de masurd, pe nivelul superior, E.) exista o asociere suplimentarad cu unul sau
mai multe seturi de numere sau de intervale numerice, asa cum este sustinut in paragraful
dinaintea exemplului 3.) din capitolul VL.

In alternativa cu identificarea obiectelor concrete prin etichetare atribuirea de intervale
numerice apare doar la nivelul E.), iar aceastd atribuire este strans legata de notiunile de
madrime fizica, masurare, etalon, etalonare, unitati de masura.

Iar in ceea ce priveste asocierea de intervale numerice la nivelul E.) mai este de observat un
aspect deosebit de important, mai ales in cazul sistemelor care nu pot fi percepute direct prin
simturi, ci numai cu ajutorul senzorilor luati impreuna cu tot echipamentul tehnologic
(amplificatoare, modulatoare, codificatoare si decodificatoare, etc.) care realizeaza
prelungirea de la simturi la acele portiuni ale realitdtii propriu-zise inaccesibile in mod

direct :

Este vorba de modele ale portiunilor de realitate izolate pentru a fi studiate. Spun intentionat
portiuni ale realitatii si nu sisteme, deoarece portiunile realitdtii nu implica existenta omului
si a aparatelor sale de masurd, pe cand sistemul, asa cum l-am conturat in prezenta lucrare,
implica obiectele necunoscute aflate in studiu, sub observatie, luate impreunad cu toate
aranjamentele experimentale, cuprinse intr-o functionalitate care izvordste din conceptia
cercetdtorului despre modul in care este ,alcatuita” si in care ,functioneaza” portiunea de
realitate izolatd pentru a fi studiata.

Ori, aceastd conceptie se concretizeazd, se eviden’,ciazé intr-un model.



Capitolul VIII

Distinctia intre fenomenul obiectiv si anasmblul om-aparat-fenomen.
Teorii, modele, marimi.

Aceastd distinctie este facutd pe plan teoretic, mai bine spus filosofic. Ea rezulta din
intrebarea dacd are un rost sa declardam ceva despre un univers din care sa fie exclusa
existenta oglindirii in plan senzorial si mental pe care o face omul in permanenta.
Oportunitatea acestei intrebari vine din constatdri simple cum ar fi aceea ca a vorbi despre un
lucru vazut inseamna de fapt nu a vorbi despre acel lucru, ci despre imaginea formata pe
retind de lumina care trece prin cristalinul ochiului ; sau a face rationamente despre un lucru
inseamnd a opera in mod logic cu propozitii despre imagini memorate in creier in urma
impresionarii acestuia prin semnalele trimise de simturi.

In acelasi timp o conceptie filosoficd sanitoass este bazata pe constatarea de care niciodats nu
ne putem minuna suficient ca aceste oglindiri mentionate mai sus sunt intr-o compatibilitate,
cosmicd am putea spune, cu universul in care traim.

Rezumandu-ne doar la acceste comentarii credem cé a face aceasta distinctie nu are rost si ne
plaseaza intr-un demers filosofic pur speculativ, iar scopul lucrdrii de fata este de fapt
incercarea de a caracteriza structura proprie, intrinsecd a unor sisteme in vederea urmaririi
modului in care aceste structuri pot intra intr-o stare generalizatd de ,rezonantd” sinu de a
continua si amplifica excursiunea in domeniul speculativ.

Pe de alta parte, umdrirea caracterizarii unei structuri intrinseci, proprii sistemului pare sa
asocieze acestui demers gandul cd acorddam o importantd deosebitd tratarii fenomenului in
mod separat de existenta mintii care sa-l receptioneze si interpreteze, ceea ce nu este decat o
aparentd. In realitate demersul este o incercare de a dezvalui informatii esentiale dintr-un
noian nestructurat de informatii. Nu cantitatea de informatie este ceea ce da cunoasterea, ci
structurarea ei complexd, dupd cum o baza de date in care sunt stabilite foarte multe relatii
intre grupurile de date ocupa mult mai putind memorie intr-un calculator decat fotografia de
inalta rezolutie a unui maldar de gunoaie.

Sd ne ,legdm” de acest cuvant, cunoastere, pentru a continua discursul despre sisteme.
Sistemele naturale concepute in sensul prezentat aici, de ,aparate destinate punerii in
evidentd, respectiv mdsurarii efectelor unor fenomene naturale” au ca scop principal
cunoasterea, pe cand sistemele utilitare, obtinerea de foloase materiale : confort, eficientd in
utilizarea energiei, realizarea de bunuri materiale, etc.

Cu toate ca si cunoasterea poate fi considerata un folos, indreptarea cdtre materie, catre
substantial, implicd o rdmanere in acelasi plan al abstractizarii, pe cand cunoasterea
»foloseste” la accederea la planuri din ce in ce mai abstracte, mai subtile, de un grad de
generalizare mai avansat, tinde catre acele zone ale spiritul uman care maximizeaza
informatia minimizand cantitatea acesteia.



De aceea ne propunem sa cautdam raddcina diferentierii intre raimanerea in acelasi plan si
tinderea cdtre zone de generalitate din ce in ce mai ridicata.

Analizand arborele de dictionare si de propozitii structurat pe nivelurile A.) - E.), observam
iarasi cd realizarea potrivirii, a armonizarii dintre scop si mod de functionare, adicd tocmai a
ceea ce cdutam, functionalitatea, sensul, rostul sistemului se face la toate nivelurile privite
simultan : evident la nivelul E.), mai greu de observat la nivelul D.), mai ascuns la nivelul C.),
insd prezent chiar si la nivelurile A.) si B.)

A privi simultan mai multe realitati nu inseamna a ingirui caracteristicile tuturor aspectelor, ci
a revela structurile ascunse care le leagd. Asta intelegem prin proprietati intrinseci ale
sistemului sau proprietati inerente lui.

Aceastd , privire simultand” este in fapt o fazd integratoare, una din cele mai creative, ale
activitdtii mentale. Ea este ,efortul de obiectivare pe care il realizeaza intuitia” pe care I-am
pretuit atat in alte pasaje anterioare. Obiectivarea este sinonima cu nasterea modelului
portiunii de realitate studiatd. Astfel apare ceva in imaginea oglindita a realitatii care nu
corespunde integrarii semnalelor provenite din exterior, ci un obiect nou care ar putea
reprezenta ceva real, un obiect gandit, cu care gandirea opereaza ca si cum ar fi real.

Astfel sistemul sub forma lui de dictionare ierahizate se imbogateste trecand de la aceea cd
este un ansamblu de componente care colecteaza si sintetizeaza prin cercetare date din
exterior, la un ansamblu care contine si portiunea din realitate necunoscuta, dar fiind in
curs de studiere.

Modelul este acea diferentd intre fenomenul obiectiv si ansamblul om/aparat/fenomen
reprezentat chiar de subtitlul capitolului de fata.

Mecanismul de generare a unui model pare a fi urmatorul :

Acea parte a mintii care se foloseste de memoria deja consolidatd creeaza in permanenta
conexiuni intre elementele acesteia, dar mai ales Incearcd sd creeze conexiuni intre memoria
consolidatd si elemente noi, inca neprelucrate, provenite din ,, perceptii propaspete”. Memoria
consolidatd este structuratd cu ajutorul unei teorii preexistente (a se vedea mai departe, in alt
capitol). Intre 0 asemenea teorie si elementele noi se naste o tensiune, care, pentru a fi
eliberatd, face apel la intuitie.

Intuitia creeaza o imagine care reuneste elementele noi intr-un tablou inchegat, aratand ca si
cum ar fi provenit dintr-un set complet de perceptii ale acelei parti a realitdtii pe care tocmai o
studiem. Apoi mintea incepe sa creeze conexiuni intre aceasta imagine si elementele teoriei
preexistente penru a da imaginii un contur din ce in ce mai clar.

Teoria preexistenta este utilizata pentru a face rationamente si calcule in legatura cu sistemul
imaginat si stdrile imaginate ale ansamblului aparat real/senzor real/sistem imaginat.

Dacé rezultatele calculelor, atat valorice, cat si propozitionale ale teoriei preexistente aplicate
la acest sistem imaginat vor coincide cu rezultatele masurdrilor efective ale aparatului real
efectuate cu senzorul real in legdtura cu sistemul real necunoscut, se va considera cd modelul
si teoria se confirma in cazul acestui sistem, deci sistemul necunoscut ar putea s fie in
realitate asa cum a fost imaginat.

Adicd imaginea sistemului necunoscut poate fi consideratd o oglindire obiectiva a realitatii,
iar sistemul aparat/senzor real care este considerat din start o oglindire obiectiva a realitatii
impreuna cu sistemul necunoscut imaginat, acum si el confirmat (temporar, pana la proba
contrarie) ca o oglindire obiectiva a realitatii pot fi reprezentate tot temporar in cadrul



formalismului dictionare ierarhice/senzor/teorie preexistenta.

De fapt tot efortul cercetdrii se orienteaza asupra conturdrii din ce in ce mai precise a
modelului, astfel incat sa poatd fi testat cu ajutorul unor aparate de masura privite ca sistem
sub formad de dictionar ierarhic, dar fara model. Deci dacd sistemul fard model pus ,fatd in
fata” cu realitatea produce niste masurdtori care sunt in concordanta cu teoria asociata
sistemului, modelul este validat si considerat a fi real.

Faptul ca presupunem ca un model se comporta in imaginea realitatii oglindite prin gandire
la fel cum s-ar comporta imaginea oglindita a unui un sistem din realitate duce la aceea ca
modelul este reprezentat aidoma cu un sistem real tot prin dictionare ierahrice. Practic nu
putem deosebi ,,ceva-ul” real de model in acest formalism de reprezentare.

Tot intr-un alt capitol, mai tarziu, vom aborda mai atent notiunea de marime fizica.
Dar ce sunt marimile fizice, aceste ,miraculoase” proprietati care ne permit noua sa
operam mental altfel decat cu obiecte fizice concrete ? Cum le definim ?

O abordare posibild ar fi sd pornim tot de la aparate, parcurgand trepte similare. Am facut
mai sus observatia ca diferenta intre un aparat utilitar si unul de masura consta in faptul ca
aparatele de masurd au pe nivelul E.) o asociere suplimentara cu un ansamblu de numere sau
de intervale numerice.

Generalizand apoi de la aparatele privite ca obiecte concrete la cele care care realizeaza
anumite relatii intre clase de obiecte, putem ajunge si la proprietiti ori marimi fizice. In orice
caz, ar fi bine ca tnainte de a trece la consideratii abstracte despre continutul notiunii de
madrime fizicd, sa luam in considerare la nivelul bunului simt cele scrise in partea finala a
Anexei ,Despre memorie” in legatura cu acest subiect.

Iar daca un sistem material construit este ceea ce putem vedea pur si simplu ca aparat
concret, un sistem material natural care nu poate fi perceput si analizat direct cu simturile si
prin prelucrarea semnalelelor date de acestea, adica un sistem submicroscopic sau gigantic,
dar aflat la distante de ani-lumind, nu poate fi privit in cele din urma decét ca un ansamblu
de clase de sisteme structurat in raport de capacitatea mintii omenesti de a generaliza.

Aceasta este 0 exprimare prea generald care ar putea parea confuzd, de aceea este necesar s
facem precizari, rezumand ceea ce am obtinut pana acum :

Alegem un sistem natural a cdrui comportare, respectiv structurd submicroscopicd vrem sd o
studiem, de exemplu un amestec de substante. Acestea pot intra intr-o reactie chimica si
cercetarea ar putea sa urmadreascd modificarea in timp a concentratiilor componentilor initiali
si a produsilor de reactie, sau, pe de alta parte, pot fi un amestec stabil, iar studiul ar implica
determinarea lor calitativa si cantitativa a acestor substante.

Putem presupune linistiti cd este vorba de o cantitate atat de mica, incat simturile sd nu ne
poatd spune absolut nimic despre substante, de exemplu proba poate sa provina dintr-o
cercetare criminalisticd, fiilnd o urma de ,,ceva” abia observabil.

Acest ,ceva” poate fi analizat spectral, electrochimic, cromatografic, chiar prin metode mixte,



aceste metode de cercetare fiind nume generice pentru multe tipuri de aparate, fiecare
reveland alt aspect al ,,ceva”-ului cautat, adica alte marimi caracteristice, cum ar fi potential
de depunere sau de polarizare, lungimi de unda caracteristice de emisie sau de absorbtie,
intensitdti sau densitdti de curent, intensitati de radiatie, etc.

Caracterizarea sistemului ales se face complementar pentru a fi cadt mai completd, adica prin
toate metodele, de la fiecare tip de aparat se colecteaza valorile masurate specifice fiecarui
aparat si se calculeaza statistic intervalele numerice in care se incadreaza cu o anumita
probabilitate toate valorile rezultate dintr-un anumit tip de méasurare.

Deci noi, cercetatorul acelui ceva necunoscut, identificim acel ceva cu un model mental pe
care, odata construit, il asociem cu multimea aparatelor cu ajutorul carora facem cercetarea,
impreuna cu valorile sau cu intervalele de valori pe care le obtinem prin masurare si cu
teoriile care au preexistat construirii aparatelor.

Deci a opera cu mdrimi fizice complica si mai mult tabloul arborilor ierarhici, deoarece in
afara definitiilor obiectelor ce alcdtuiesc un sistem, ar trebui sa includem si relatiile numerice
intre definitii precum si arborele implicatiilor logice ale acestor relatii.

Trebuie sa incercam sd facem putinad ordine inainte ca lucrurile sd se complice prea tare.

De aceea vom incerca sd judecam aspectele algebrice ale accestor arbori, ceea ce ar putea
deveni neinteresant pentru unii cititori.

Pentru ei trebuie spus ca se poate sdri peste urmatoarele 3 capitole direct la capitolul XII,
unde vom continua rationamentele despre sisteme, observabilitatea si descriptibilitatea lor.



Capitolul IX.

Sa facem putina ordine

Mai intai luam un alfabet.

Multimea tuturor cuvintelor (generalizate sau nu) care se pot genera cu el prin concatenarea
literelor este infinita si se numeste algebra liberd generatd de acel alfabet 4A).

Ne alegem un numdr finit de cuvinte pe care le vom numi fundamentale si care vor fi
considerate a avea semnificatii date si unanim acceptate*. Notdm aceastd multime cu F. Tot in
F vom include si cuvintele reprezentand etichetele de identificare ale obiectelor concrete de
care avem nevoie pentru constructia, respectiv descrierea sistemelor studiate.

(* Nu ne tntrebdm ce inseamnd ,,inseamnd” adicd ce inseamnd , sens” ori ,semnificatie”, presupunem
cd noi oamenii stim sd operdm cu aceastd notiune prin insdsi structura noastrd de fiinte ganditoare
constiente).

Construim cuvinte noi, care nu apartin multimii F, definindu-le cu ajutorul combinatiilor de
cuvinte din F, adicd in afara operatiei de concatenare existentd a priori deoarece este atasata
notiunii de alfabet, mai introducem o relatie de ordine inerenta acestei constructii.

Aceastd constructie este o definire, adica o atribuire de sens**.

(** Nu ne intrebdm nici ce inseamnd , definire” din acelasi motiv ca mai sus. Trebuie sd fie clard
diferentierea intre limba uzuald a prezentei lucrdri, in cadrul cdreia nu ne punem aceste intrebdri
pentru cd avem raspunsurile date de bunul nostru simt si o, limbd” bazatd pe alfabetul initial si
multimea F).

Daca pe parcursul expunerii prezentei lucrdri, datoritd considerentelor pe care le-am facut in
mod repretat, convenim cd nu trebuie sa definim notiunea de definitie, in cele ce urmeazs,
din punct de vedere al constructiei relatiei de ordine mentionate, trebuie s-o facem.

Deci definim operatia de definire a unui cuvant nou prin concatenarea unui numar finit de
cuvinte fundamentale separate de caracterul , blanc”.

Vom numi un ansamblu de definitii, adica de cuvinte noi , egalate” fiecare cu cate un numar
finit de cuvinte fundamentale separate prin caracterul ,,blanc”, dictionar.

Intr-un dictionar existd o relatie de ordine pe care o vom denumi , ierarhie in definire”
Vom spune ca un dictionar este de ordinul zero daca el coincide cu multimea cuvintelor
fundamentale F. Dacd un dictionar cuprinde numai cuvinte pentru definirea cdrora s-au
folosit doar cuvinte din F, atunci acesta se va numi dictionar de ordinul 1.



Dacéd un cuvant a fost definit folosindu-se pe langa cuvinte din F si cuvinte dintr-un dictionar
de ordinul 1, acest cuvant se va numi de ordinul 2 iar dictionarul din care face parte el va fi
numit de ordinul 2.

In mod asem&nator, dacd un cuvant a fost definit folosindu-se pe langa cuvinte din dictionare
de ordinul 1, de ordinul 2,...de ordinul n-2, si cuvinte din dictionare de ordinul n-1, atunci
acel cuvant va fi numit de ordinul n, iar dictionarul din care face parte se va fi de ordinul n.

Sd numim strat de ordinul n multimea cuvintelor de ordiul n dintr-un dictionar.

Vom spune cad un cuvant A este definit inainte de un cuvant B dacd exista un sir neintrerupt
de definitii care duc de la A la B.

Vom numi generatoarea unei submultimi de cuvinte dintr-un strat multimea tuturor
cuvintelor din straturile inferioare necesare pentru a defini toate cuvintele acelei submultimi.
Vom numi propozitie un cuvant generalizat care contine cel putin un semn , blanc”**

(** pe moment nu ne este necesard aceastd notiune, insd atunci cind vom folosi proprietdti ale
multimilor de propozitii este bine sd avem in vedere cd putem transfera aceste proprietiti si asupra
cuvintelor generalizate.)

Orice dictionar peste o multime de cuvinte fundamentale F este inclus in 4F) care este
multimea tuturor cuvintelor generalizate care se pot construi pornind de la cuvinte din F.

In afara relatiei de ordine numita mai sus ierarhie in definire, si care este definitd in orice
dictionar din 4F), respectiv faptul cd un cuvant este definit inaintea altui cuvant, vom folosi
si relatia de ordine data de implicatia logica, adica aceea data de sensurile propozitiilor, asa
cum arata implicatiile care alcdtuiesc o teorie.

Pentru a vedea cum apare aceastd a treia relatie de ordine, vom incerca mai intai sa definim
notiunea de teorie axiomaticd. (Vor urma acelea de teorie non-fizica si de teorie fizica prin
consideratii asupra asocierii cu spatii numerice, insad la un moment ulterior.)

Este un fapt unanim acceptat ca o teorie axiomaticd porneste de la un numar finit de axiome
si cuprinde toate implicatiile logice ale acestora. Implicatiile logice se pot ,,genera” si
~propaga” datoritd semnificatiilor atribuite axiomelor si datoritd corobordrii semnificatiilor a
doud sau mai multe axiome luate impreuna.

Deci avem iarasi de a face cu niste semnificatii date, dincolo de orice posibilitate de
formalizare, asa cum date sunt si axiomele, si cuvintele fundamentale ale unui dictionar.

De aceea am putea concepe o teorie axiomatica pornind de la o multime § (finitd) de axiome
din 4F) si o multime tot finita de implicatii 7 (zise logice) date a priori, prin definitie.

Evident cd pentru a avea niste implicatii logice trebuie sd mai avem si alte propozitii in afara
axiomelor. De aceea o teorie axiomatica va putea fi construitd pornind de la un dictionar @
(cuprinzand o multime de cuvinte fundamentale F), o multime de cuvinte generalizate
obtinute prin concatenare din cuvinte ale dictionarului si cu o multime de implicatii date prin
definitie.

Deci :

Multimea § de cuvinte generalizate de mai sus (cu s elemente) se va numi multimea



axiomelor, iar multimea prin care vom defini implicatiile va fi o multime noua % inclusa in
AF), elementele ei numindu-se teoreme imediate. Intre axiomele luate in combinadri de céte 2,

cate ....s-1 si noua multime de cuvinte %, vor fi date prin definitie niste implicatii care se vor
numi logice. Fiecare cuvant din @ este obtinut prin concatenare din cuvinte din ® insa
niciun cuvant din @ nu face parte din dictionarul initial D

Multimea I a implicatiilor de la combinatii ale elementelor lui § la elementele lui 4 sunt date
a priori prin definitie si reprezintd modul in care teoremele imediate decurg direct din
axiome. Aceste implicatii sunt baza pe care se construieste cea de-a treia relatie de ordine
mentionatd mai sus

Teoria completa 7, inclusa si ea in 4F), va fi atunci , construita” cu ajutorul operatorilor logici
A, V sicel de negatie - , iar implicatiile logice vor fi acelea specifice calculului logic,
continuand astfel constructia teoriei prin prelungirea implicatiilor a priori (prin definitie) cu
implicatiile logice clasice.

Cum putem sa coreldm o astfel de teorie cu un spatiu numeric pentru a putea construi o
teorie fizica ?

Tinand seama, pe de o parte, de faptul ca orice teorie fizicd ia in considerare doar aspecte din
universul obiectiv care pot fi masurate, pe de alta parte, de faptul cd fizica studiaza relatiile
dintre aceste mdrimi mdsurabile, si in al treilea rand de faptul ca orice masurare nu inseamna
atribuirea unei marimi masurabile un numadr, ci un interval de numere, in care valoarea
»reald, adevdratd” a marimii mdsurate se gaseste cu o anumita probabilitate.

Din aceastd cauzd fundamentarea fizicii cuantice facuta de Jauch si Piron atribuie
propozitiilor de tipul ,marimea fizica X are valoarea cuprinsad in intervalul I” valoare de
adevadr sau fals si foloseste acest tip de propozitii pentru intreaga constructie ulterioara.

Continuarea expunerii duce la o dilema de tipul , cine a fost inainte, oul sau gdina ?”
Formularea adaptatd la subiectul nostru este : ce a fost inainte, aparatul de masura sau
madrimea fizicd ?

Adicd ne intrebam de unde este mai natural sa pornim :

a.) de la marimea masurabild conceputa ca o clasa de echivalentd a tuturor aparatelor de un
anumit tip

b.) de la o notiune abstracta, datd a priori, prin definitie, principiul aparatului care sd o
masoare devenind astfel derivat din aceasta ?

c.) de la niste obiecte concrete, numite etaloane, prin generalizare a unui anumit aspect al
,perceperii” acestora ?

Teoria Jauch-Piron considerd marimile mdsurabile niste aranjamente experimentale date a
priori, la fel cum si starile unui sistem fizic sunt ,,definite” ca rezultatul unor manipulari ale
sistemului fizic, numite prepararea starii.

Totusi, intoarcandu-ne la cele spuse pe pg. 35 despre teoriile care au preexistat construirii
aparatelor *,

(* Citat : ,Deci noi, cercetatorul acelui ceva necunoscut, identificim acel ceva cu cu un model mental
pe care, odatd construit, il asociem cu multimea aparatelor cu ajutorul cdrora facem cercetarea,
impreund cu intervalele de valori pe care le obtinem prin mdsurare si cu teoriile care au preexistat
construirii aparatelor”.)



am putea lua ca ,teorii preexistente” acelea legate de marimile pentru care omul are o
perceptie intuitiva si pe care le diferentiaza calitativ prin simturi si pe care, in majoritatea lor
le si considerd marimi fundamentale. Adica este vorba de marimi pentru care se pot face si
evaluari subiective date de perceptii directe, cum ar fi distanta, timpul, greutatea, cdldura,
lumina, culoarea, consistenta, rezistenta la rupere, duritatea, elasticitatea, etc., asa cum se
detaliaza in anexa III intitulata ,, Despre memorie”.

Asemenea cuvinte ar putea forma o submultime a unei multimi de cuvinte fundamentale F
ale unui dictionar ® scufundat intr-o algebra liberad generata de alfabetul A , din ale carui
caractere sunt alcdtuite cuvintele din F. Nu ne impiedica nimeni si nimic sd venim mai tarziu
cu o semnificatie mai detaliata, mai cuprinzatoare a notiunii de marime fizica si deci a acestor
cuvinte semnificand diferitele marimi fizice cu care trebuie sa operam.

Tot in 4A), chiar AF) vom lua si setul §de axiome definitoriu pentru o teorie 7,
scunfundata si ea in 4A), respectiv in AF).

Acum urmeaza atribuirea de intervale numerice : cui le atribuim ?

Asa cum abia am spus mai sus, unei submultimi din F, pe care o vom denumi multimea
marimilor fundamentale M. Cu ajutorul acestor cuvinte din M vom construi alte marimi
derivate, pe care le vom include in ®. ca o submultime M) c®

M) va trebui sd fie deschisd la dezvoltare, adica la primirea de ,,noi membri”, ori de cate ori

este nevoie

Apoi, vom lua multimea tuturor intervalelor reale pe care o vom asocia cu fiecare dintre
elementele lui M, dar nu numai cu acestea, ci si cu toate marimile derivate din 7§M), adica
vom defini o marime fizicd masurabila.

Deci definitia marimilor fizice corespunzatoare unei ,teorii preexistente” ar fi multimea
perechilor formate de cate un element din 7§M) cu multimea tuturor intervalelor reale.
Altfel spus, orice asemenea pereche intre un cuvant generalizat ¢ din M) si multimea
tuturor intervalelor reale este multimea propozitiilor de tipul :

.madrimea fizica c are valoarea cuprinsd in intervalul real I, unde I acoperd toate intervalele
reale”

Aceasta este multimea de la care pleaca teoria Jauch-Piron si, relevandu-i structurile
matematice, scoate in evidentd echivalenta acestora cu structurile formalismului mecanicii
cuantice clasice (formalismul primei cuantificari).

De la o ,teorie preexistenta” la una bazata pe conceptia de marime fizicad ca o generalizare a
notiunii de aparat de méasurd sau ca generalizare mergand pe linia care porneste de la
identificarea obiectelor prin etichetare, mai avem insa destul de construit.

Chiar daca nu am definit inca marimea fizica, am gasit insd ceva cu care se poate opera,
indiferent pe ce cale ne decidem sa introducem definitia marimii fizice (cele trei cdi a.), b.) si
c.) de la pagina 38). Deci vom opera cu ajutorul elementelor multimii M) :

Inaintea nivelului A)) avem ,teoria preexistentd” T .

Apoi, prin nivelele A.)-D.) ajungem la rostul, scopul sistemului.

Trebuie observat ca tot aici putem ajunge si prin metoda identificdrii obiectelor prin
etichetare, desigur insd pe un plan mult mai apropape de concret, deoarece prin aceastd
metodd se poate ,revela” rostul unui sistem concret, alcdtuit din obiecte concrete.




Acest rost constd in declansarea unui fenomen, fie el intr-un aparat utilitar, fie intr-unul de
madsura.

In aparatul de masur3, in mod special, acceastd declansare este provocarea fenomenului
natural pe care dorim sa-1 studiem.

Acesta este nivelul la care mentalul stabileste ce anume doreste sa obtind : un folos concret
direct sau cunoastere.

Aici mentalul testeaza teoria preexistentd pentru a vedea daca ceea ce este conceput prin
aceasta poate naste previziuni pentru un fenomen nou, imaginat sau intuit doar*.

. A ) . e o .
(* Mai tdrziu vom denumi acccest nivel ,senzor generalizat”, iar acea , constructie” care declanseaza
fenomenul va fi numiti , generator de semnal”)

Dar si acest nivel reprezinta tot o descriere, facutd si ea prin cuvinte (propozitii), apartinand si
ele dictionarului initial, dacd acesta a fost dintru inceput suficient de larg, sau unui dictionar
largit special pentru atingerea noului scop.

Ins4 tot aici, avand aceste cuvinte reprezentand ,,componentele” sistemului putem defini o
relatie de ,compunere” a sistemului din ,componentele” lui.

Si ca sd nu fie generatd o confuzie intre o lege de compunere algebrica si aceasta ,compunere”
de mai sus, sd-i spunem lege de alcdtuire si sd incercam sa o definim in fiecare caz in parte
printr-un graf care va fi unic si specific alcatuirii studiate.

Pentru a ne obisnui cu acest concept si pentru a ni-1 aduce la indemana von incerca mai jos sa
construim cateva exemple.



Capitolul X

Exemple simple de compunere

Exemplul 1: Pompa

Componente : VA ventil de admisie, VE ventil de esapare, P piston, TP tija pistonului, C
cilindru cu spatiile pentru montarea ventilelor

Fie legea de compunere , asamblarea mecanicd acolo unde componentele se potrivesc din
punct de vedere geometric” si s-o notam cu @

Atunci am putea avea urmdtoarele compuneri :

VA@C=cuvant_noul=cilindru cu VA. Il notam CVA

VE@C=cuvant_nou2=cilindru cu VE. Il notam CVE

VA @ CVE = cuvant_nou3 = cilindru complet. Il notam cu CC.

VE@ CVA =CC

VE@VA@C=CC

C@ VE @ VA = CC, etc.

VE @ VA = ¢, unde acest element va fi ceva similar multimii vide din teoria multimilor sau
propozitiei intotdeauna falsa din calculul propozitional. Il vom numi componenta absurda
sau componenta fard rost, fard sens.

P@VA=¢
TP @ VA = ¢
C@TP= ¢

VE@P = ¢ , etc.
TP @ P = cuvant_nou4 = pistonul complet. Il notam cu PC.

Constatam ca dictionarul se imbogdteste permanent cu cuvinte noi pe masura de acestea au
sens. Sensul este decis de mintea care analizeaza daca :

a.) doud componente se pot asambla

b.) rezultatul asamblarii poate constitui un element nou intr-o viitoare constructie. Aici este
posibil ca la un moment al studiului sa para cd un ansamblu de componente care se potrivesc
mecanic sd nu aibd niciun rost, dar la un alt moment al studiului, cineva sd imagineze o
modalitate de a folosi acest ansamblu intr-o constructie complet noua.

Deci intr-un dictionar o combinatie prin concatenare de cuvinte ar putea fi privita ca fiind
componenta fard sens ¢ , insa la un moment dat aceastda combinatie sd capete un sens si sd fie
privitd si admisa ca un cuvant nou in dictionarul largit.

Am vorbit aici si de combinatii prin concatenare, si de compunere sau asamblare prin legea
notatd cu simbolul @ . Sunt lucruri diferite, sd ne uitdm un pic la diferente si asemanari .


mailto:VA@C
mailto:VE@C
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De fapt, imbogatirea dictionarului are loc in felul urmator :

Atunci cind prin concatenarea de cuvinte existente mintea atribuie un sens cuvantului
rezultat, sau cand mintea hotaraste sa creeze un cuvant nou cu un sens bine definibil, atunci
acest cuvant este introdus in dictionar, impreuna cu explicatiile care il definesc, iar aceste
explicatii sunt in mod evident o concatenare de cuvinte.

Particularizand la componentele unui sistem care prin asamblarea @, se , potrivesc” si daca
mintea intrevede o utilitate a ansamblului rezultat, il denumeste (creazad un cuvant nou) si il
explica (il defineste). In acest caz asamblarea @ produce un obiect descris prin concatenare
de cuvinte, deci au loc ambele opreatii, atat cea de concatenare, cét si cea de asamblare, iar
cuvintul rezultat denumeste obiectul asamblat.

Trebuie sda mai scoatem in evidentd urmatorul aspect :

Asa cum imbogatim dictionarul cu cuvinte noi, am introdus si caractere noi, adica am
imboggdtit, practic, si alfabetul, fard ca noile semne sa corespunda sau sa apartind unui ,fond
ancestral” de sunete fundamentale, asa cum am convenit sa considerdm in capitolul IV
literele, semnele, caracterele, sau cum le vom mai fi spunand. Ce facem cu aceste semne ?

Trebuie sd le bagam in dictionar, asta e clar, nu avem incotro ! Insi ele au un statut special :
pare cd ar trebui sd le bagam si in alfabet !

Acest lucru ne poate crea incurcaturi, ele neputand participa la operatia de concatenare,
deoarece cuvinte de genul @€ cnu reprezintd nimic, nici macar nu pot fi pronuntate, deci
daca le introducem in alfabet, atunci nu pot sta la un loc cu celelalte semne. Dacd un
asemenea semn apare in dictionar intr-un strat ,n” cu o definitie clard, lui nu poate sa-i
corespundd o pronuntie proprie, un sunet propriu primar, ci el va avea pronuntia
ansamblului de cuvinte care l-au definit. De exemplu, vom citi semnul & multimea vida, sau
propozitia absurdd, sau cuvantul fara sens, in functie de teoria in care il folosim.

Deci este mai bine sd nu poarte numele de semn sau literd a alfabetului, ci, asa cum se si
procedeaza in practicd, sa li se spund simboluri si sd fie considerate cuvinte scrise prescurtat,
mai degraba decat noi litere ale unui alfabet in curs de imbogatire. Adica un simbol ar fi un
cuvint din stratul ,n+1” cu aceeasi definitie ca a unui cuvant din stratul ,n”, spre deosebire
de cuvintele propriu-zise ale stratului ,n+1” care au definitii obtinute prin concatenare de
cuvinte din straturile i, undei < n. (Definitiile cuvintelor din stratul ,n” se obtin prin
concatenare de cuvinte din straturile i, unde i este strict mai mic decét n, nu poat egala n).

Am deschide o paranteza prea cuprinzdtoare dacd am detalia aspectele de concatenare de
simboluri, de formule, de semnificatii ale formulelor, respectiv de calcul cu simboluri. Ele nu
ies din logica dictionarelor ierahizate si se supun acelorasi legi. (Aceasta este o conjecturd,
dacd vom reusi s-o transformam intr-o teorema si daca acest lucru va fi necesar, vom
cuprinde totul intr-o anexa a acestui capitol).

Exemplul 2 : Un circuit electric sau electronic.

Dacd la un sistem mecanic, potrivirea, imbinarea componentelor s-a facut dupa criterii
geometrice, mecanice, aici ,piesele” nu se mai imbind mecanic intr-un mod determinat de
forma si de pozitia lor, iar asezarea lor in spatiu nu conteaza prea mult, cu exceptia motivelor



ergonomice sau de design. Criteriul determinant al , potrivirii” este cel de compatibilitate
electrica, iar modul in care semnalul electric circula de la o componentd la alta va determina
functionarea, deci rostul sistemului in ansamblu.

Tot acest criteriu de compatibilitate electrica determina si , potrivirea” mecanicd, adica
grosimea conductorilor, materialul din care sunt executati acestia, fixarea pe izolatori,
conectoarele, rezultd din cerintele pe care marimile caracteristice ale componentelor electrice
le impun structurii grosiere, mecanice a circuitului.

Deci la descrierea unui sistem electronic nu am scdpat de prezentarea sistemului mecanic
purtdtor, ceea ce inseamnad ca in viziunea despre descrierea sistemului in versiunea teoriei
preexistente, daca la sistemul mecanic ne este suficientd asocierea de cuvinte cu un set de
madrimi mecanice in cadrul unei teorii preexistente, pentru un sistem electric vor trebui
folosite marimi din doud teorii preexistente : mecanica si electricitatea.

Exemplul 3 : O instalatie pentru sintetizarea unui compus chimic.
Rolul curentului electric de la punctul precedent il vor juca rectivii chimici. De aceea, alegerea
materialelor si, intr-o mai micd masurd a formelor geometrice ale componentelor instalatiei va
fi supusa in primul rand compatibilitatii chimice cu reactivii si cu efectele reactiei avute in
vedere. Mdrimile definitorii vor fi accelea de rezistenta la presiune, temperatura si coroziune
necesare pentru functionarea sistemului.
Si aici avem nevoie de descrierea sistemului prin cuvinte asociate cu doud seturi de marimi
caracteristice a doud teorii preexistente : mecanica si chimia.

Exemplul 4 : Un spectrometru de absorbtie moleculara (UV/VIS/IR)
Lasand la o parte pentru simplificare circuitele electronice care asigurd automatizarea
sistemului, ne vom concentra atentia asupra fenomenelor si marimilor electrice care asigura
masurarea luminii absorbite de substante. Cu toate ca explicarea fenomenelor de
emisie/absorbtie de energie luminoasa implica folosirea unei teorii cuantice, din punctul
strict de vedere al utilzarii unui spectrometru de absorbtie moleculara, explicatiile teoretice
pot lipsi. Mdsurari concrete de concentratii moleculare si coreldri intre tipuri de compusi
chimici si lungimile de unda din benzile de absorbtie specifice acelor compusi au fost facute
empiric cu prisosintd, iar pentru obtinerea de rezultate ale masuratorilor nu este nevoie de
mai mult.
In acest tip de aparat importanta centrals cade asupra fenomenelor electrice specifice
fotomultiplicatorilor si asupra fenomenelor chimice specifice , obiectului necunoscut”
studiat. Foarte importanta este si descrierea lampii care genereaza radiatia necesara
masurdrilor, deoarece la acest tip de fenomene inaccesibile direct simturilor omului aparatele
de maésurd, chiar si cele de punere in evidentd au ca element central tandemul , generator de
semnal/senzor”.
Pentru a descrie un asemenea aparat este nevoie de cuvintele corespunzatoare constructiei
mecanice si marimile mecanice asociate lor, de cuvintele apartindnd descrierii electrice si
electronice necesare actiondrii aparatului cu marimile electrice asociate lor si de inca patru
seturi noi de mdrimi : acelea electrice asociate fotomultiplicatorilor , acelea optice necesare
pentru a obtine interactia intre lumina si substanta si cele chimice care reprezinta de fapt
scopul, rostul intregii constructii, precum si marimile necesare descrierii constructiei lampii.



Exemplul 5 : Un spectrometru de absorbtie atomica, unul cu plasma cuplata inductiv
sau un spectrometru de mase
In acest caz ne vom concentra atentia asupra fenomenelor electrice si chimice care aduc
substanta chimica in stare de plasmad, sau care genereaza o radiatie monocromaticd, asa incat
ceea ce se studiazd nu mai sunt proprietdtle moleculare, ci acelea ale atomilor, ionilor sau a
radicalilor rezultati din descompunerea moleculara.
La cuvintele asociate cu seturile de marimi din exemplul 4 se adauga si marimile electrice
si/sau magnetice corespunzdtoare stdrii de plasma si acelea corelate cu proprietdtile chimce
ale atomilor, ionilor sau radicalilor liberi.

Trebuie sd ne oprim aici, deoarece mergand mai departe, nu mai putem sad ne rezumam la
marimi tipice pentru teorii preexistente clasice : acceleratoarele de particule cu ajutorul carora
se studiaza structurile subatomice necesita teorii cuantice, care includ principii la care nu s-a
facut apel pana in acest moment in constructia bazata pe alfabet/cuvinte fundamentale/
dictionare/axiome/sisteme.

De aceea am incheia acest capitol, cu toate cd nu am facut cu adevarat ordine, ci doar
»putind”, asa cum este si titlul capitolului IX, dorind sa ne concentram asupra temei centrale a
lucrarii, aceea de a incerca sa surprindem functionalitatea unui sistem prin studierea modului
in care rostul asamblarii componentelor sale este subordonat rostului si realizeaza in fapt
rostul sistemului insusi.



Capitolul XI

Diferentele intre descrieriea unui sistem fizic bazat pe teorii
preexistente clasice si aceea asociata sistemelor fizice cuantice
sau post-cuantice. Diverse conceptii despre marimile fizice

Sigur cd prima structurd este cea din capitolul anterior, unde marimile fizice sunt cele definite
in cadrul unei teorii preexistente, bazatd pe observatie directd sau pe ideea existentei unor
aparate simple ca o prelungire a simturilor omenesti.

De fapt, majoritatea manualelor de fizica nu abordeaza in profunzime semnificatia notiunii
de marime fizicd pentru ca, dupa cum s-a putut deja intrevedea, chiar fara sa fi dat inca in
prezenta expunere un continut acestei notiuni, au aparut deja in faza de abordare a acestui
subiect, o multime de dileme. Fizicienii depdsesc de obicei aceste dileme neludndu-le in
seama : daca un specialist intr-unul din domeniile fizicii clasice este intrebat ce este 0 marime
fizicd va rdspunde cd aceasta este o proprietate a materiei pe care noi putem s-o masuram.
Daca ii vom pune aceeasi intrebare unui specialist intr-unul din domeniile fizicii cuantice, va
raspunde cd o mdrime fizica este un operator linear pe spatiul Hilbert al functiilor complexe
de pdtrat integrabil.

Un alt rdspuns posibil pe care I-am putea obtine si care se bazeaza pe o altad ipoteza nelipsita
din nicio teorie preexistenta clasica este aceea ca marimile fizice sunt niste functii reale, poate
chiar rationale. Aceste functii au ca argument corpuri geometrice omogene dotate cu centru
de greutate sau in cazul in care este vorba de fluide, ele sunt definite in tot spatiul ocupat de
acestea. De cele mai multe ori nu corpul fizic propriu-zis este argumentul functiei, ci chiar
centrul de greutate, adica functiile nu sunt doar cu valori reale, ci au si argument real.

Cine spune ca un aparat care mdsoard energia termicd a unui gaz este echivalent cu un alt
aparat care madsoard energia unei unde luminoase sau cu altul care mdsoara energia unui corp
in deplasare ? Tot teoriile preexistente care au definit fiecare in parte energia manifestata in
chip specific domeniului ei.

Deci echivalarea se face nu iesind in afara teoriilor preexistente, ci pe baza acestora, de
asemenea se bazeaza si pe calculele cu functii asa cum le prevede teoria preexistenta.

De fapt toate marimile fizice deriva din acelea de energie, spatiu si timp, daca admitem
cele expuse in anexa III.

Energia este singura marime care se poate transforma dintr-o forma de manifestare in alta,
multe din celelalte marimi fizice sunt specifice unei singure teorii. Astfel existd energie
mecanicd, termicd, electrica, magneticd, electromagneticd, dar nu exista lungime termica
tensiune a radiatiei si asa mai departe.

De fapt, in foarte multe situatii, nu se masoara direct marimea fizica urmaritd, ci un aspect
care, fiind corelat prin calcul pe baza unei teorii preexistente, este transformat in marimea in
cauzd. De aceea, in teoriile clasice calcularea valorii unei marimi prin operatii algebrice cu
functii reprezentand alte marimi este ceva uzual, iar regulile de calcul aferente sunt date chiar
ca definitii ale acelor marimi.



Este insa mult mai dificil sa vedem in ce relatii sunt una cu alta marimile fizice intr-o
teorie cuantica. De aceea trebuie sa ne indreptam atentia ceva mai mult asupra acestor teorii,
deoarece am atins in mai multe capitole notiunea de cuantificare, insa nu am construit pana
acum nimic bazat pe aceasta si nu am folosit inca niciun rationament care sa fie specific
teoriilor cuantice, fara a se putea aplica si celorlalte.

Notiunea de cuantificare se introduce fie istoric, enumerandu-se faptele experimentale care
au dus la contradictii flagrante cu teoriile clasice si solutiile care au fost gasite pentru a
elimina aceste contradictii, precum si concluziile teoretice care au fost trase, fie axiomatic prin
identificarea notiunilor de marime fizica si de stare cu anumite obiecte matematice, fie meta-
axiomatic, prin fundamentarea acestor identificdri cu argumente bazate pe consideratii
generale asupra proceselor de mdsurare si a structurilor matematice implicate de ansamblul
acestor procese.

Prezentarile istorice, dar mai ales prezentarile de popularizare fac apel in primul rand la
aspectele socante date de diferentele fundamentale de comportament intre sistemele fizice
clasice si cele cuantice : non-localizarea, efectul tunel, inpredictibilitatea si, in cea mai mare
masurd dualismul unda-particula.

Ar trebui sd observam insa cd majoritatea comportamentelor surprinzatoare ale sistemelor
cuantice provin din faptul cd gandirea comuna se desparte greu de modelul filosofic al
existentei unor , particule ultime”, indivizibile, indiferent daca acestea erau numite in secolul
al XIX-lea atomi si in secolul XX particule elementare. Ideea de particula indivizibild este in
fond sinonimad cu aceea de lipsd a oricdrei structuri : in ,interiorul” ei, particula elementara
este ,pe deplin” amorfd. Ca daca ar fi altfel, adicad daca ar avea o structura si un interior, ar
avea niste componente aflate intr-o relatie de interdependenta functionala si deci nu ar mai fi
indivizibila.

Dacé ne referim la consideratiile pe care le-am facut in legatura cu functionalitatea si cu
interdependenta elementelor functionale trebuie s ne reamintim ca aspectul cel mai
important al acestei interdependente este faptul ca existd relatii intre fiecare element si toate
celelalte, nu de tip simplist-mecanicist, ci intr-un fel supus modului in care rostul sistemului
insusi rezulta din rosturile componentelor sale, dar mai ales invers, intr-un fel supus
modului in care rosturile componentelor sunt subsumate rostului sistemului.

Rosturile sunt insa niste concepte care preexista notiunilor de spatiu, timp si energie, deci
»relatia tuturor cu toate” primeaza in fata reprezentdrii unei structuri raportate la un
mijlocitor care este spatiul.

Afirmatia ,particula este indivizibild” este contrara afirmatiei , particula este structurata”. Si
dacd este structurata, ea este ,compusd” din ,,componente” dincolo de ordinul de marime a
rezolutiei masurdrilor cu ajutorul cdrora se incearca ,circumscrierea” lor. De fapt ce spun
masuratorile experimentale ? Ele duc la concluzia ca in anumite situatii, adica in urma unor
anumite moduri de a ,, prepara” starea unui ansamblu de particule , elementare”, acest
ansamblu se comportd ca si cum ar fi o undd, iar in alte situatii, ca si cum ar fi un ansamblu
de localizdri punctuale.

Rezulta ca ,senzorul” folosit pentru a ,inregistra” ce se intimpla cu ansamblul de particule
nu este complet adecvat in niciuna din cele doua situatii.
Acele ,inregistradri” care confirma comportamentul de particuld nu ne aduc nimic nou fata de



conceptia particulei indivizibile, de aceea cu adevarat relevanta este aceea care sugereaza o
unda.

Unda este unul din conceptele care nu poate fi definit intr-un punct din spatiu luat izolat.
Acest concept nu poate avea sens decat daca se atribuie valori anumitor marimi fizice pentru
fiecare punct dintr-un domeniu al spatiului fizic.

Un concept mai general, mai ,,generos” si mai , incapdtor” decat cel de unda este acela de
camp. In teoriile mai noi, dualismul unda-particuld mult dezbatut si in afara fizicii, este
»Anghitit” de acest concept prin aceea cd particula este consideratd o stare particulara a
obiectului material care este cAmpul cuantic.

Evident cd in acest mod dispare complet ideea conform cdreia o particuld ar putea fi ceva care
sd fie compusd din parti asa cum un motor este compus din piese. Poate ramane insa ideea ca
mintea umand poate percepe rosturi pe planuri de generalizare diferite, astfel incat unele cu
un grad mai redus de generalitate sa fie subsumate unui rost mai general.

Ideea de camp este si ea legatd de spatiu in mod aseménator celei de unda, adica si aici este
vorba despre functii de argument real, acestea fiind ca si in cazul undelor, definite in toate
punctele dintr-un anunimt domeniu al spatiului fizic.

Dupd cum am spus si mai sus, as dori sd nu recurgem in acest moment de inceput la
mijocitorul care este spatiul real tri- sau cuadridimensional, ci sa ludm in consideratie numai
relatiile intre ,componentele” care ,alcdtuiesc” un sistem fizic in sensul cd admitem ca orice
sistem fizic are o structurd, indiferent de , simplitatea” lui si cd aceastd structurd are o geneza
proprie bazatd insa pe structuri cu grad de generalizare mai redus.

Incercim si dezvoltim ideea ci ,structurare” este sinonimi cu aceea de ,cuantificare”,
deoarece intr-o structura stabild nu este admis conceptul de transformare continua.

O structurd materiald functionald este insd in esenta ei discontinud. Exemplul pe care il vom
da este banal, insa sugestiv :

Inlocuirea unei piese cu alta intr-un angrenaj mecanic se poate face ori cu o piesa exact de
aceeasi forma si dimensiuni ca si aceea pe care o inlocuim sau cu una care indeplineste
anumite criterii de compatibilitate. La fel este si cu un circuit electric : criteriile dupa care sa se
poata face o inlocuire cu o componentd avand alti parametri caracteristici decat aceea pe care
o inlocuim, sunt date de limitele de ,suportabilitate” ale celorlalte componente, cum ar fi
curentul, tensiunea sau temperatura maxima la care sistemul poate functiona fdrd sa sufere
deteriordri. Exista niste praguri, dincolo de care transformarea implicd salturi valorice.

Ca sd extindem putin exemplul, insdsi ideea de trepte de viteze la un automobil contine un fel
de ,rudiment de cuantificare”, chiar daca in final, prin intermediul acestei solutii viteza
mobilului poate varia in mod continuu. De fapt acestea sunt trepte de acceleatie, iar cutia de
viteze a unui automobil este in realitate un , cuantificator” de acceleratie. Acelasi ,rudiment”
il au toate aparatele cu mai multe scale de mdsura. Este o temd foarte importantd si vom
reveni la ea atunci cand va fi vorba de a doua cuantificare si de teoriile renormalizabile.
Pentru moment sd ne concentram asupra ipotezei de echivalentd intre notiunile de sistem
tizic functional, structurd, cuantificare, materie, spatiu, timp, marimi fizice.

(ne poate fura gandul si spunem si ,,informatie”, insd aici apare o diferentd importantd intre
informatie si celelalte notiuni : informatia este structurd codificatd, pe cind celelalte reprezinti
structurd intrinsecd. Vom dedica subiectului o abordare speciali).

Sd reludm ideea ierarhiilor de rosturi, localizate, evident in plan ideatic, in spatiul intuitiei, in



acela al perceptiei directe a semnificatiilor. Nu vom putea trece la evidentierea reprezentarilor
in concretul spatiului fizic sau in concretul exprimarii in cuvinte a ierarhiilor pana cand
acestea nu se cristalizeaza in planul mental al intuitiei. Aceasta este semnificatia frazei de mai
sus ca ,, rosturile sunt insd nigte concepte care preexistd notiunilor de spatiu, timp si energie, deci
,relatia tuturor cu toate” primeazd in fata reprezentdrii unei structuri raportate la un mijlocitor care
este spatiul”.

Cuantificarea nu porneste din neant, ci pleaca de la o teorie preexistenta clasica,

abia apoi se trece la cuantificarea acesteia, dupa ce devine evident faptul ca ideea de
continuum este o iluzie. De fapt, ideea de continum este echivalenta cu aceea de amorfism.
Mai mult, in studiul sistemelor fizice asa cum se realizeaza prin teoriile clasice, notiunea de
stare este ceva banal, fara prea mare incdrcatura de sens.

Beneficiaza de un mai mare interes doar atunci cand este vorba de stdri de agregare sau de
starile de repaos sau de miscare.

In cadrul unei aceleiasi stdri de agregare insd, ori in cazul stirii de miscare nu se mai tine
seama in mod explicit de o multime de stdri, in sensul cd aceastd multime nu se defineste si
nu se cerceteaza ca atare. Se presupune in mod tacit cd in cadrul starii de miscare, existd o
infinitate de sub-stari de puterea continuumului, astfel incat trecerea de la o stare la alta nu
poate fi decat una continud, efectul putandu-se observa prin modificarea continud a unei
madrimi fizice.

Am mai mentionat ca in fizica clasicd, atunci cand se studiaza comportamentul unui corp
solid se urmadreste evolutia unei functii continue care ,s-ar vrea definitd” pe multimea starilor
corpului, dar este de fapt definitd pe multimea pozitiilor posibile ale centrului de greutate ale
acestui corp. Daca acest centru parcurge o curbd oarecare, ea nu poate fi decat continua, iar
viteza sau acceleratia sau energia cineticd a corpului variaza si ele in mod continuu odata cu
parcurgerea curbei.

Sa luam alte exemple : temperatura unui anumit fluid la un moment dat, presiunea
atmosferica intr-un anumit loc geografic la un moment dat sau variatia acesteia intr-un
interval de timp, viteza unui corp in cddere dupd un interval de timp de la inceperea caderii.
In aceste exemple viteza, presiunea, temperatura sunt considerate a fi ale corpului, ale
sistemului material adicd, si nu a starii lui.

Corpul sau fluidul sunt considerate niste medii omogene (adicd pentru simplificare sunt
presupuse a fi amorfe) si posibilitatea de a fi in stdri diferite este neinteresantd sau irelevanta
pentru ceea ce se urmadreste. Mdrimile fizice asociate sunt considerate a fi caracteristice ori
mediului omogen in integralitatea lui, ori situatiei exterioare in care acesta se gaseste.
Intorcandu-ne la exemplele de mai sus, temperatura fluidului este masurata mai degraba
pentru a se evalua incalzirea la care a fost supus, decat pentru a se incerca determinarea stdrii
lui interioare.

Ideile de stare si de discontinuitate se folosesc mai degraba in legaturd cu starea de agregare,
iar discontinuitatea apare la pragul de trecere, de exemplu din starea lichida in starea
gazoasa.

Deci in teoriile non-cuantice marimile fizice sunt considerate niste functii cu valori reale
asociate centrului de greutate al corpului sau intregului spatiu umplut de un fluid. Sigur ca
acestea sunt exemple extreme prin simplitatea lor, dar ele sunt reprezentative pentru
gandirea , clasicistd”.



Viteza unui corp in deplasare este derivata intéi a functiei reale continue care descrie curba pe
care se deplaseaza acel corp prin spatiul euclidian tridimensional.

Temperatura unui punct al spatiului umplut de un fluid poate diferi de temperatura in alt
punct al aceluiasi spatiu, de asemenea amplitudinea unei unde care se propaga tot in spatiul
real tridimensional este tot o functie reald continud de argument real, iar derivatele lor
partiale se supun conditiilor date de ecuatia caldurii sau ecuatia undelor.

Nimeni nu intreaba sau nu face afirmatii interesante sau relevante despre starea sistemului
sau a mediului studiat. Cu toate ca nu este asa, sistemele sunt tratate ca si cum nu ar avea
stdri, respectiv ca si cum din ideea cd ele ar avea stdri nu putem trage nicio concluzie
interesanta.

Iar rostul senzorului, sau mai bine spus rostul tandemului generator de semnal/senzor ar fi
acela de a ne furniza valorile masurate ale acestor functii. Nu conteaza diferitele trepte de
transformare si amplificare de care este nevoie pentru ca senzorul sa devina o prelungire
efectiva a simturilor omenesti, nici complexitatea acestora reprezentand modul detaliat de
functionare si tehnologia de fabricare a aparatelor corespunzatoare, important din punct de
vedere teoretic este cd se presupune in mod tacit ca acele functii reale au valori bine definite si
sunt continue, iar intervalele de incredere si statistica rezultatelor ar fi ceva ce tine de
tehnicitatile metrologice si nu de modelarea fenomenelor fizice prin functii reale continue.

Spre deosebire de conceptia pe care se bazeaza teoriile clasice caracterizate sumar mai sus,
teoriile cuantice abordeaza in mod diferit atat notiunea de stare, cat si aceea de marime fizica
iar aceastd abordare este mult mai apropiatd de ceea ce am prezentat la inceputul capitolului
de fata, respectiv conceptia conform careia un sistem fizic este un sistem functional dotat cu o
multime de stari nebanala si caracterizat printr-un , exterior” am putea spune, sau printr-o
interfatd de tipul tandemului , generator de semnal/senzor”, (respectiv printr-o relatie intre
multimea intrarilor si multimea iesirilor, asa cum apare in versiunea clasica a teoriei
sistemelor).

Acest lucru implica salturi in multimea de stari in modul cel mai natural si nu este deloc
normal si ne asteptam ca valorile marimilor fizice si varieze in mod continuu. In plus,
niciun metrolog serios nu va vorbi despre valoarea unei mdrimi fizce, ci despre intervalul
in care ia valori cu o anumita probabilitate acea marime fizica.

Avand la baza ideea de sistem functional, putem considera stdrile ca pe niste stari de
functionalitate, ca pe niste ,regimuri de functionare”, ca pe niste ,,ipostaze” ale modului de
functionare, care, corespunzand unor alternative stucturale diferite, insa proprii sistemului,
nu pot permite trecerea cotinud de la o stare la alta. (Dupd cum am mai spus, trecerea
continud implica in mod logic, prin semnificatia cuvantului ,continuu” lipsa de structura).
De asemenea, rdspunsul la stimuli externi, adicd la semnale provenite din generatorul de
semnal, va fi diferit in functie de tipul semnalului emis, respectiv de marimea fizica a carei
variatie controlata reprezinta semnalul generat. lar acest semnal va ,alege” intr-un anumit fel
stdrile functionale prin care sa poatd raspunde sistemul studiat intr-un mod care {i este
propriu.

Am mai putea spune cd un sistem este ansamblul ipostazelor sale posibile de functionare, al
modurilor sale posibile de functionare, ceea ce ar insemna, dacad acceptam acest punct de
vedere, cd sistemul este identificabil cu ansamblul starilor lui posible.

Cate stari, atatea rosturi, am putea spune, si dacéd fiecare rost ar corespunde unui alt dictionar



ierarhic, ar trebui, dacad nu in integralitatea lui, dar cel putin ,la varf” sd reprezentam sistemul
prin tot atatea varfuri ale aceleiasi baze de dictionar, cate stari poate avea. Da, insa trebuie sa
le echivaldm cumva, ca sd nu se amestece ori sa se confunde stirile unui sistem cu starile
altuia. Probabil ca s-ar putea ,trasa” anumite transformari care sa defineasca echivalente intre
grafurile corespunzatoare fiecarei stdri, asa incat aceste echivalente sa diferentieze intre ele
multimile de stari corepunzatoare unor sisteme diferite.

Ar mai fi ceva de spus si despre posibilele stari interne ale unui mediu continuu, ale unui
fluid, de exemplu. Exista situatii in care un mediu continuu poate sd evidentieze
discontinuitati care duc cu gandul la cuante : un vértej exista sau nu exista, iar numarul de
vartejuri formate intr-un fluid nu poate fi neintreg.

In legdturd cu acest exemplu se mai poate spune ci, dacd admitem ideea expusa in acest
capitol despre echivalenta intre notiunile de cuantificare si structurare, este vadit ca ,prima
cuantificare” si ,a doua cuantificare” sunt niste desemnari absolut conventionale, deoarece in
exemplul cu vartejurile putem constata o primad cuantificare a mediului continuu prin
»cuantele de curgere rotativa” care sunt vartejurile, o a doua cuantificare a mediului continuu
care consta in intreruperea continuitatii prin structura moleculara a fluidului. O a treia
cuantificare nu mai este posibila aici deoarece intreruperea continuumului norului de
electroni al structurii moleculare prin existenta structurii atomice si subatomice nu mai este
cea a mediului continuu initial, adicd a fluidului in care am constatat existenta vartejurilor, ci
este vorba de alt mediu continuu.

Mai este de observat cd un mediu continuu nu este un spatiu de putere continua pur si
simplu, ci este rezultatul modului de privire a unui mediu discontinuu in miscare
permanenta.

lardsi am intrat intr-o jungla de semnificatii si reprezentdri si iardsi va trebui sd ne intoarcem
pentru a mai face ordine.

Dar asta intr-un alt capitol.



Capitolul XII

Rostul sistemului natural privit ca un senzor de detectie si masurare.

In foarte multe situatii obiectul natural submicroscopic cercetat se gaseste in stansa corelare,
contact, sau chiar in interiorul a ceea ce numim in mod generic senzorul acelui sistem sau,
poate mai exact, tandemul , generator de semnal/senzor”.

Aici sunt detectate si masurate aspecte ale fenomenului in care este angrenat obiectul
necunsocut pentru a putea fi studiat.

Senzorul poate sd se gdseascd in acelasi modul al aparatului care studiaza obiectul necunsocut
sau poate sd se gdseascd intr-o componenta distinctd a aparatului de mdsura/sistem natural.
N-ar fi gresit nici dacd ar fi sd spunem ca tandemul , generator de semnal/senzor” este sau
contine interfata sistemului neconoscut cu noi, observatorul acelui sistem.

De exemplu, un sistem electrochimic natural, cum ar fi un obiect metalic in contact cu o
solutie coroziva, se gasesc impreuna in celula electrochimica, element central al ansamblului
aparat de masura/sistem electrochimic. Celula electrochimica este rostul alcdtuirii acestui
sistem, toate componentele ansamblului aparat/senzor sunt subsumate acestui rost,
functionarea lor este subordonatd scopului de a masura efecte ale aplicarii anumitor semnale
electrice aspura componentelor celulei : electrozii si solutia.

Intr-un alt exemplu, spectrometrul de emisie, componenta care genereazi fenomenul studiat
este cu totul diferitd de elementul sensibil : excitarea materialului care constituie sistemul
studiat, cu ajutorul unui fascicol de electroni in scopul emisiei radiatiei caracteristice, are loc
intr-un cu totul alt compartiment al aparatului decat acela in care radiatia emisa este
masurats. (Intre altele fie spus ci aici este vorba de doi ,senzori”, pentru ci se misoara atat
lungimea de unda, cat si intensitatea radiatiei.)

Aceste nume generice, ,generatorul de semnal” si ,senzorul”, pot fi atat de complexe, incit sd
fie ele insele considerate aparate in adevaratul sens al cuvantului, iar componentele celelalte
ale aparatului de mdsura sa fie folosite ca , aparate ajutdtoare” pentru aceste ansambluri
principale, cele care consituie atat principiul de functionare, cat si rostul, scopul aparatului.
In cele doua exemple de mai sus, ,,senzorul” lungimii de undd este insasi camera spectrald
avand ca element de prima importanta sistemul de difractie sau refractie, iar , senzorul”
intensitatii radiatiei este fotomultiplicatorul sau detectorul CCD. ,Senzorul” electrochimic
poate fi, in functie de scopul urmarit, o altd celula electrochimica propriu-zisa, cum ar fi, de
exemplu un electrod ion-selectiv sau un electrod de pH.

Revenind la importanta primordiald a tandemului generator de semnal/senzor la descifrarea
(sau la descrierea) sensului unui aparat de masura , inseamna cé pe el trebuie sa-1 punem in
varful piramidei dictionarelor ierarhizate descrise in capitolele anterioare.

Adicad la el trebuie sd ajungem atunci cand vrem sa construim arborele ierarhic pornind de la
alfabet, cuvinte fundamentale si axiome, asa cum apar ele in capitolele IX si X prin
concatenare, implicatii si compunere. Desigur cd asa se procedeaza intr-o expunere dupa



tipicul desfasurarii unei teorii axiomatice.

Se poate insa si invers, ajungand la aceeasi constructie pornind de la scop si ajungand din
aproape in aproape la elementele constitutive cele mai mici, asa cum procedeaza inginerii
cand creeaza un nou aparat :

Scopul este izolarea sistemului cercetat in mediul sdau semnificativ, astfel incat sa sa poata fi
provocate ,reactii” madsurabile ale sistemului la diversi ,stimuli” pe care noi, cercetdtorul,
sd-i putem genera cu ajutorul unor aparate ajutdtoare adecvate. lar pentru a finaliza
constructia vor trebui parcurse toate etapele de proiectare de sus in jos, de la scop la
descrierile detaliate ale componentelor aparatului. Constructia de sus in jos vizeaza tot
expunerea frumoasd, liniara de tip axiomatic, dar baza piramidei ierarhice se va obtine pe
masura ce detaliile componentelor ies la iveald prin definirea cerintelor pe care trebuie s le
indeplineasca acele componente pentru a-si indeplini scopul, rostul, subsumat rostului
aparatului in ansamblu.

In fond arborele ierarhic este o ierahie de rosturi pentru ca functionalitatea aparatului
construit (care este identicd cu scopul sau) este asigurata de functionalitatea ierarhica a
componentelor sale.

Iar acest arbore seamana foarte mult cu schemele fdcute de ingineri pentru realizarea
proiectului unui aparat. Avem mai intdi schema de principiu, apoi schema de ansamblu si in
final desenele exacte ale asamblarii tuturor componentelor si ale caracteristicilor acestora.
Ierarhia din dictionar care descrie un aparat are stansa legaturd cu ierahia grafurilor care
sunt de fapt schemele de functionare ale aceluiasi aparat, realizate in cele mai mici detalii,
pana la desenele de executie.

Ar mai fi de observat cd sunt rare situatiile in care un senzor este elementul care masoara
efectiv o marime fizicd, adica nu existd pentru fiecare mdarime fizica un senzor care sa ,simta”
exact si direct acea marime fizicd, ci majoritatea senzorilor masoard un curent sau o tensiune
generata de un fenomen nespecific diciplinei pure (sau teoriei preexistente) a electricitatii, de
exemplu piezoelectric, electrochimic, fotoelectric, etc. Accest curent este proportional cu o
madrime fizica in conformitate cu o teorie preexistentd iar acea marime are conform aceleiasi
teorii anumite relatii cu alte marimi specifice aceleiasi teorii sau specifice unei teorii
preexistente complementare. Astfel, un senzor poate fi folosit pentru determinarea mai
multor marimi fizice, asa cum am ilustrat in mod anecdotic modul in care un acelasi
automobil poate fi, in functie de inventivitatea utilizatorului, mai multe si diferite aparate de
masurad.

Daca ar fi sa ne debarasdam de toatd tehnicitatea in realizarea concreta a unui aparat si in
efectuarea detaliatd a calculelor aferente unei masuratori, am putea cuprinde toata aceasta
tehnicitate in piramida ierarhica dictionar/teorie si am rdmane in afara ei, necuprinsa ind de
niciun formalism, cu atitudinea spiritului uman fata de fenomenul necunoscut, pe cale de a
fi explorat, aceasta manifestindu-se in doua moduri : in generarea marimilor fizice si in
izolarea de mediul sau a necunoscutului explorat, astfel incat in aceasta izolare sa fie
pastrate conexiunile cu mediul care sunt caracteristice acestui ,ceva” si relevante pentru el.
Strans legata de aceste doua moduri este nevoia de a introduce notiunea de tdieturd , ceea
ce se va intdmpla in curand.

Modul in care se face aceastd izolare si mai ales modul in care se pastreaza conexiunile



relevante cu mediul specific necunoscutului explorat este chiar modul de manifestare a
spiritului uman viu, acela care atrage mereu noi si noi stimuli din exterior in vederea
prelucrarii si asimildrii lor, in vederea stergerii in permanentd a granitei dintre memoria fixata
si cea pe cale de devenire. Aici se gdseste justificarea faptului cd am denumit mai sus interfata
tandemul generator de semnal/ senzor.

Deci dacd am dori sa urmdarim cum ,rezoneaza” doud sisteme pentru a comunica , pe aceeasi
lungime de unda”, conchidem ca nu este relevanta structura , bruta” datd de ierarhiile
dictionar/teorie, ci de ceea ce este inefabil, nou, neprins inca de niciun formalism : de fapt, ar
trebui sd studiem sistemul format de cele doudi sistem aflate in ,,stare de comunicare”, in
modul in care studiem un oricare alt sistem, printr-o constructie ierarhica piramidala
dictionar/teorie. Este foarte probabil ca acceasta constructie noud sa fie mult mai mult sau
chiar cu totul altceva decat o ,,compunere” a celor doua structuri care reprezinta cele doua
sisteme descrise in mod independent unul de altul.

Este posibil ca modul de comunicare intre cele doud sisteme urmarit sa fie , perceptibil” de un
cu totul alt tip de senzor generalizat decat senzorii generalizati necesari pentru studierea
sistemelor luate individual.

Faptul cd putem considera senzorul mai degraba o interfatd decat un ,receptacol” al
sistemului necunoscut sau , transmitator” de valori masurate ale unor marimi fizice, ne
permite sd privim senzorul in doua moduri : atat ca pe un ,organ de perceptie” a sistemului,
respectiv a sistemului reprezentat de cele doud sisteme luate impreunad, cat si ca pe un ,organ
de perceptie” a unei marimi fizice”. Senzorul , simte” formele de manifestare a modificarilor
energiei (sau mai bine spus a tranzitiilor de stare a) sistemului studiat initiate de stimuli
trimisi catre acesta.

In fond, ~perceptia sistemului” si , perceptia” unei marimi fizice asociate sistemului nu difera
foarte mult una de alta, deoarece ,constructia senzorului” se bazeaza pe o interactie a
sistemului cu mediul sau si pe un anumit ,mod de a privi” aceastd interactie : pot urmari o
reactie chimica prin modificarea voltamogramei intr-o celula electrochimicd sau prin
modificarea absobantei unuia din componenti intr-o cuva opticd. Ambele metode tmi
transmit si valori ale unor marimi fizice, dar sunt si modalitati de a ,, percepe” sistemul”.
Important este ca ,, perceptia” sd poata fi comparata cu alta , perceptie” universal si unanim
recunoscutd.

O asemenea , perceptie”, daca este recunoscuta unanim, poate fi considerata etalon pentru
un anumit mod de a ,privi” sistemul.

In acelati timp, notiunea de etalon este indisolubil legats de definirea notiunii de marime
fizica si de notiunea de unitate de masura .

In orice caz, fie ci este vorba de marimi sau de aspecte cu ajutorul cirora se calculeaza niste
madrimi, fie cd este vorba de un acelasi tip de senzor exploatat in moduri diferite sau de
senzori complet diferiti, faza care integreaza descrierea sistemului cu ajutorul multimii de
senzori este una de interpretare, iar acest lucru se face intotdeauna pe baza unui model.



Capitolul XIIT

Modele de obiecte necunoscute naturale in conexiune cu sisteme construite.
Cautarea modului celui mai natural de a introduce marimile fizice.

Atunci cand am abordat descrierea unui sistem natural, primul exemplu a fost cel al undelor
de pe suprafata unui lac, iar apoi am spus cd noi definim sistemul pe care vrem sa-1 studiem,
izoladu-1 de acele elemente ale mediului sdu despre care credem ca nu au influentd asupra
comportarii lui in diferite situatii, am spus ca facem o taietura, cu alte cuvinte.

Situatiile sunt diferite evenimente imaginare, adicad niste portiuni de realitate izolate mental
de mediul lor si urmadrite in timp : ,eveniment” este neapdrat ceva ce evolueaza in timp.
Cercetdtorul care urmareste cu seriozitate si perseverenta un anumit fenomen nu se limiteaza
la a izola mental o anumitd portiune din realitate : el incepe sa faca o constructie artificiald
care sa izoleze cu adevarat portiunile de realitate, adica obiectele reale necunoscute sau
insuficient cunoscute.

Constructia artificiald este aparatul de masura cu ale sale doud componente principale :
generatorul de semnal si senzorul.

Generatorul de semnal este ,responsabil” de crearea ,situatiilor” pomenite mai sus. Iar
senzorul ne transmite cum a reactionat obiectul necunoscut intr-o anumita situatie.
Generatorul de semnal produce o tranzitie de stare in obiectul necunoscut, iar senzorul ne
relateaza ce face acel obiect in acea stare noud.

Obiectul sau sistemul submicroscopic necunoscut nu poate fi perceput in sine, ci numai cu
ajutorul tandemului generator de semnal/senzor, deci noi, cei care cercetdm asemenea
portiuni de realitate inaccesibile direct, nu putem vorbi in mod serios despre sistemul
necunoscut decéat considerandu-I ca ansamblul generator de semnal/senzor/obiect
necunoscut, si nu ca obiectul necunoscut in sine.

Deci atunci cand vorbim despre sisteme naturale in general, putem vorbi ori de ansamblul
generator de semnal/senzor/obiect, ori de ansamblul generator de semnal/senzor fara
obiect, acesta din urma reprezentand doar instrumentarul, prelungirea simturilor omului,
adaptate unui obiect necunoscut ipotetic, deci mental, aflat tot pe plan mental in concordanta
cu o teorie preexistenta.

Obiectul necunoscut ipotetic este chiar modelul despre care dorim sa discutam in capitolul
de fata.

Ca model care ,modeleazd” un obiect real, el trebuie sa aiba, cel putin pe planul temporar la
care se lucreazd cu ipoteze in curs de verificare, un corespondent in realitatea obiectiva
necunoscutd. Deci el trebuie sa fie descriptibil cu propozitii (cuvinte generalizate) dintr-un
dictionar ierarhic suficient de bogat incat sd acopere si teoria preexistenta corepunzatoare.
Deci obiectul necunoscut sub aspectul lui de model este un sistem functional care
interactioneaza cu sistemul sau sistemele functionale generator de semnal/senzor descrise in



mod riguros de dictionarul ierahric tocmai mentionat. Iar acest dictionar, in cazul in care nu
acoperd pe deplin si modelul, va fi astfel largit incat sa-1 cuprinda.

Pand aici nu am spus nimic nou, am reformulat si recapitulat doar anumite aspecte introduse
si dezbatute in capitolele anterioare.

Elementul complet nou este urmatorul triplet de AXIOME, justificate intrucatva in capitolul
XI, cel despre cuantificare :

I. ) Pentru orice obiect necunoscut asimilat cu un model si reprezentat de un sistem
sub  forma de dictionar ierarhic exista cel putin un subsistem din care, prin compunere cu

alte sisteme, se obtine obiectul necunsocut. (Descompunere)

I1.) Pentru orice generator de semnal reprezentat de un sistem sub forma de dictionar ierarhic

exista cel putin un subsistem care, prin compunere cu un subsistem al unui model, ori formeaza

un sistem nou, ori duce la o tranzitie de stare in model. (Excitare)

III.) Pentru orice senzor reprezentat de un sistem sub forma de dictionar ierarhic exista

cel putin un subsistem care, prin compunere cu un subsistem al unui model, ori

formeaza un sistem nou, ori produce o tranzitie de stare in senzor. (Masurare)

Pentru a ,ancora” aceste axiome in zona conceptuala a mdarimilor fizice, ne vom folosi de
tarmul stabil, solid, dat de notiunea de etalon.

Etalonul reprezinta punctul de pornire al notiunii de marime fizica. El std la baza evaluarilor
numerice, deci la baza utilizarii numerelor in determinarea ,marimii” a ceva si deci la baza
ideii cd marimile sunt niste functii de la multimea obiectelor fizice la o multime de numere.
Tot notiunea de etalon std la baza notiunii de unitate de méasura si provine din cele mai vechi
timpuri, cdnd etalonul provenea din mediul cel mai familiar : cotul, piciorul, posta, nodul,
luna, soarele (anul), ziua, etc. Deci unitatea de masura este un obiect material folosit la
compararea unui obiect cu cel dintdi si este instrumentul fundamental prin care unui , ceva”
din mediul exterior, adica din realitatea obiectivd, ii este atribuitd valoarea 1. De aici porneste
intraga operatiune de atribuire de valori, apoi de intervale numerice de valori, pentru ca orice
alta atribuire are aceastd prima atribuire ca referinta.

Iar in ceea ce priveste domeniul de definitie al functiilor care vor fi marimile fizice, mai
trebuie spus cd ele nu pot fi functii de la multimea obiectelor, deoarece valorile marimilor pot
diferi pentru acelasi obiect fizic de a o stare la alta, de aceea aceste functii ar trebui sa fie
definite pe o multime de stdri, insd nu pe multimea starilor unui anmit sistem, ci pe o
multime care ,colecteaza” starile mai multor sisteme, grupate dupa un anumit criteriu de
,compatiblitate” sau de ,similitudine”.

Pare acceptabil ca multimea stdrilor sa nu fie una dinainte stabilitd pentru toate sistemele,
deoarece, in primul rand, nu toate marimile se pot defini pentru toate sistemele, apoi
madrimile trebuie sa fie definibile in cadrul unei teorii preexistente, teorie care delimiteaza si
acea zond a realitatii la care ea, teoria, se aplica: existd marimi nu au niciun sens in cadrul
anumitor teorii.

Sd ne uitdm cu mai multd atentie la ceea ce se intampld in cursul unei masurari.
Avem un generator de semnal sub forma de dictionar ierarhic care culmineaza in generatorul



propriu-zis, de exemplu un fascicol de electroni. Sa consideram o selectie potrivita
(convenabild) de stdri SG din multimea stirilor posibile ale acestui generator. Intelegem prin
,0 selectie convenabild” fixarea acelor stdri bine cunoscute ale generatorului de semnal care
permit controlul asupra acestuia prin corelarea reproductibild a starilor cu valorile unei
marimi fizice care va fi ,mirimea de control”. In exemplul cu fascicolul de electroni marimea
de control poate fi tensiunea de descdrcare pe care utilizatorul o poate selecta cu ajutorul
unui element de control prevazut de constructorul aparatului.

Fie aceastd marime fizicd mG:SG--->I, unde I este multimea intervalelor reale. Generatorul de
semnal oferd prin constructie posibilitatea selectdrii unei stari a fascicolului de electroni,
astfel incat sa fie tintitd valoarea marimii, respectiv sa alegem dinainte intervalul real in care
s se giseascd marimea mG (In acest caz concret mG este tensiunea de descarcare).

Acest fascicol de electroni va interactiona cu un sistem (obiect real sau, ceea ce este echivalent
din punct de vedere teoretic, cu un model compatibil cu teoria care acoperda domeniul real
din care este extras obiectul), ducand la tranzitii de stdri, atat in fascicolul de electroni, cat si
in obiectul real, respectiv model. Sd considerdm cd aceastd tranzitie de stare este trecerea
atomilor de un anumit tip in stare excitatd, urmatd de o emisie de radiatie vizibild sau
ultravioleta.

Senzorul va fi un fotomultiplicator, varful piramidei dictionarului ierarhic care se ocupa de
»perceptii”.

Vom mai lua si altd marime mS:55--->1, unde I este tot multimea intervalelor reale, iar SS este
o multime convenabild de stdri ale fotomultiplicatorului. Denumirea concreta a acestei
marimi este intensitatea luminoasa.

Ca s-o putem masura trebuie s-o compardm cu intensitatea luminoasa a unei surse de lumina
pe care, prin conventie s-o ludm ca etalon. Adicd , marimea” rezulta din compararea a doua
situatii, sau functiondri, sau mai bine zis principii de functionare de acelasi fel.

Dacé un sistem poate avea o multitudine de stari, adica de ,regimuri de functionare diferite”
in cadrul aceluiasi principiu de functionare particularizat, adica definit pana in detaliu,
atunci principiul general de functionare este o clasa de echivalentd a unei multimi de sisteme
concrete ,echivalate” pe baza unui anumit criteriu.

De exemplu, dacd obiectul necunoscut in curs de a fi studiat emite lumind, aceastd lumina va
fi comparata cu lumina unei surse bine cunoscute din toate ,, punctele de vedere”. Bine
cunoscutd inseamna sa avem stabilita si recunoscutd unanim atribuirea de valori numerice
anumitor stari ale fotomultiplicatorului in care acesta a fost adus de citre stimulii externi. In
practica are loc un lant de efecte asa cum sunt date multe exemple anecdotice ingineresti in
comedii sau desene animate : generatorul de tensiune inaltd provoaca descdrcarea electricad,
aceasta provoaca un flux de electroni, aceasta provoaca excitarea atomilor din substanta de
studiat, aceasta provoaca emiterea radiatiei luminoase, aceasta produce in fotomultiplicator
un curent fotoelectric, acesta provoaca in sistemul de amplificare un curent amplificat
proportional cu curentul fotoelectric, iar acesta este masurat si comparat cu acelasi lant de
»provocdri” produs in aceeasi succesiune, dupd aceeasi reteta adicd, de cdtre o sursd de
lumind bine cunoscutd, un etalon, cu alte cuvinte.

Unde este marimea fizica in aceasta descriere ?

Unde este principiul general si care este criteriul pe baza cdruia se face echivalarea
principiilor particularizate in cele mai mici detalii ?



La prima vedere ar trebui sd consideram echivalente toate sistemele cu ajutorul cdrora se
poate masura intensitatea luminoasa si sa instituim conventia conform céreia aceasta clasa de
echivalentd s fie consideratd o marime fizica si sd se numeasca intensitate luminoasa. Dar
inainte de asta ar trebui sa existe conceptul de intensitate luminoasa independent de aparate,
pentru ca definind o clasa de echivalentd in acest mod sd nu producem un cerc vicios.

Un alt mod de abordare ar fi sa ludam multimea tuturor dispozitivelor sau componentelor
electronice in care are loc un fenomen fotoelectric si sd le echivaldm prin masurarea
curentului electric generat de acestea atunci cand sunt iradiate de o sursd de lumina
considerata etalon, apoi, pornind de la acest etalon sa echivalam citirile diferite generate de
diferitele dispozitive in urma iradierii din partea altor surse etalon, diferite.

In acest fel am etalonat scalele dispozitivelor , de masurare” si am obtinut o atribuire de
numere diferite unor etaloane diferite, independent de dispozitiv. Adicd scalele fiind
etalonate, nu mai au importanta detaliile caracteristice ale fiecarui dispozitiv, ci numai
atribuirea in sine.

Acum deja am putea vorbi despre o mdrime, adicd despre un principiu independent de
detaliile de executie ale fiecarui dispozitiv in parte.

Vdzuta asa, o mdrime fizicd apare ca un sistem generalizat, ca acea clasa de echivalentd pe
care intentionam s-0 gasim.

Totusi, si aceasta generalizare depinde de setul de etaloane pe care l1-am ales si de marimea
»intensitate de curent electric”, de care ne-am folosit. Deci corect este sad se spuna cd o
marime fizica (méasurabild electronic) este definitd ca o clasd de echivalenta de sisteme de
masurare in raport cu o multime de etaloane. Se vede imediat ca etaloanele sunt altfel de
sisteme decat sistemele de méasurare : ele sunt de tipul ,, generator de semnal” sau de tipul
,sistem studiat”, pe cand sistemele de masurare sunt de tip ,senzor”.

Prin urmare am putea sd incercam incd o formulare :

Fiind datd o multime de generatoare de semnal, acestea pot consitui baza pe care sd se
echivaleze multimea senzorilor sensibili la aceste generatoare, clasa de echivalenta rezultata
putand fi considerata o marime fizica.

Daca senzorii ar fi sensibili, de exemplu atat la lungimea de unda, cat si la intensitate, atunci
alegand ca etaloane surse de lumina de culori diferite voi genera clasa de echivalentd a
senzorilor sensibili la lungimea de undd, clasa care ar putea trece ca definitie a marimii fizice
numite lungime de unda. Acelasi lucru este valabil si despre intensitate daca etaloanele sunt
selectate sa reprezinte intensitdti luminoase diferite la aceeasi lungime de unda.



Capitolul XIV

Marimi fizice. Unitdti de masurd, scale.

Ne reintoarcem la alfabetul de la care am pornit constructia dictionarelor ierarhice si la
algebra liberd generatd de el.

Pentru orice obiect concret cunoscut din mediul inconjurdtor stabilim o etichetd unicd prin
care acesta va fi identificat. Cum multimea combinatiilor finite de caractere ale alfabetului
este infinit enumerabild, nu ne facem griji ca nu vom gdsi suficiente etichete pentru obiectele
selectate, mai ales ca multimea obiectelor concrete cunoscute este finita.

Includem multimea E a tuturor etichetelor intr-o multime F de cuvinte fundamentale,
imbogatibila in functie de necesitatile constructiei.

Orice aparat concret existent poate fi reprezentat ludnd etichetele componentelor lui si
descriind in propozitii modul in care componentele interactioneaza pentru a indeplini scopul
in care a fost construit aparatul. De fapt descriem modul de functionare a aparatului, acesta
coincizand cu scopul sdu. Descrierile reprezinta in cele din urma corelarea functionala a unor
piese, corelare care poate fi facuta atat prin cuvinte, cat si grafic. Propozitiile de tipul , piesa
cu eticheta x este legatd la piesa cu eticheta y” sau , piesa x actioneaza asupra piesei y” sau
»Ppiesa x impreuna cu piesa y actioneaza asupra piesei z” pot reprezenta sageti intr-un graf
orientat.

Echivalenta intre schema logica a unui program si programul propriu-zis scris intr-un limbaj
de programare este ilustrarea cea mai convingatoare pentru aceasta corelare.

Echivalenta se poate extinde pe de o parte, la aparatele concrete si pe de alta parte la
schemele de principiu ale functionadrii acelor aparate.

De asemenea aceste doud moduri de reprezentare pe care le consideram echivalente se pot
incadra si in formalismul clasic al sistemelor ca relatie intre multimea intrarilor si multimea
iegirilor.

Daca vrem sa particularizam pentru un aparat de mdsurd, vom aduce laolalta un arbore
ierahic reprezentand generatorul de semnal, unul reprezentand senzorul si unul
reprezentand modelul obiectului studiat, respectiv grafurile corespunzatoare lor.

Putem scufunda tot ansamblul intr-un dictionar ierarhic suficient de incapator, respectiv intr-
un supra-graf care sd le cuprindd pe toate cele trei.

O problema speciald o reprezintd modelul doearece la el nu avem obiecte concrete pe care sa
le etichetam, deci graful si descrierea stau suspendate ,,in aer”.

Apoi trebuie sd ne gandim la etaloane. Sa le gasim si lor un loc in acest tablou.

Dar mai intai sd vedem ce putem face cu modelul. ,,Componentele” sale sunt ipotetice, deci
sunt niste entitdti gandite, nu constatate a fi reale. Dar tindnd seama de faptul ca obiectele
concrete din lumea reald, pentru a putea deveni ,,apte” pentru operatiuni mentale, mai intai
trebuie sd fie , oglindite” prin gandire, putem declara pur si simplu cd si ,componentele”
modelului sunt reale, ca pot fi ,,constatate” (si pastrate ca ipoteze de lucru atat timp cat nu ne



incurca prin ,comportdri” contradictorii). Deci luam decizia de a eticheta si aceste
,componente”, ca si cum ar fi reale si sa operam cu ele astfel.

Cu etaloanele nu avem astfel de probleme, ele chiar sunt obiecte concrete, deci le aplicam
etichete si lor.

Etaloanele interactioneaza cu tandemul generator de semnal/senzor la fel ca si obiectele
necunoscute, respectiv putem presupune cd modelele se comporta intr-un mod asemdanator
cu etaloanele, diferenta fiind cd etaloanele sunt niste obiecte concrete sau niste stari ale unor
sisteme bine cunoscute concrete si a caror ,,cunoastere” este unanim acceptata.

Deci dacd incepem sa cunoastem sistemele (sau obiectele) necunoscute, studiindu-le chiar si
prin tatondri, tot existd niste asemdnari a priori pe care mintea, probabil partea ei intuitivd, le
face intre anumite sisteme necunoscute si anumite sisteme bine cunoscute, cum ar fi
etaloanele.

Deci pentru a lua in considerare un anumit aspect al unui sistem necunoscut sau pentru ,a-1
privi” intr-un anumit mod pe acesta, este foarte important in ce mod intuitia selecteaza setul
de etaloane cu care va fi comparat sistemul sau obiectul necunoscut. Legatd strans de aceasta
selectie este si selectarea senzorului corepunzator selectiei de etaloane. Despre generatorul
de semnal ar fi mai putine de spus, deoarece unii senzori pot interactiona in mod direct cu
etalonul, pe cand in alte cazuri, etaloanele nu pot ,impresiona” senzorul decéat dupa ce au
interactionat mai intai cu un generator de semnal.

Cred ca am ajuns la etapa in care avem toate elementele pentru a defini o marime fizica cu
ajutorul dictionarelor ierarhice.

Reludm :

Ludm un alfabet A si algebra libera A(A) generatd de el.

Ludm F o multime de cuvinte fundamentale si E si S doua multimi de etichete. Putem
considera E si S incluse in F.

Pornind de la etichete din S si cuvinte din F construim un arbore ierarhic, respectiv un sistem
de grafuri orientate care sd reprezinte un senzor. Acestuia, pentru a putea fi ,inima” unui
instrument de masurd, i se va atribui un set de intervale numerice, astfel :

Etichetam cu elemente din E un set de obiecte sau sisteme ca etaloane, mai bine zis etichetam
un set de stdri bine cunoscute ale unor sisteme bine cunoscute * definind o functie

s1: E-->I(R) de la multimea de etaloane, respectiv de la multimea acestor etichete la

(* puterea multimii stdrilor unui sistem depdseste puterea continuumului in foarte multe situatii, insa
atunci cind folosim expresia ,,bine cunoscutd” ne rerferim la evenimente inregistrate, la fapte care au
fost izolate si localizate deja in trecut de cdtre cineva si verificate ca fiind reproducutibile de citre
altcineva, aceste evenimente reale deja petrecute neputind fi decit in numdr finit. De aceea ele pot fi
etichetate)

multimea intervalelor reale.

Apoi vom proceda la fel cu un al doilea senzor si cu acelasi set de etaloane, adica vom defini
functia s2: E-->I(R)

Spunem cd am definit o marime fizica dacd s1(x)=s2(x) pentru orice x apartindnd multimii
etaloanelor din E, sau, generalizdnd, daca pentru orice doi senzori construiti cu etichete din
S, putem defini doud functii sa si sb de la E la multimea intervalelor reale I(R), astfel incat
sa(x)=sb(x) pentru orice x din E.




Iar egalitatea celor doud functii pentru oricare etalon din E inseamnad cd valoarea certificatd a
etalonului este mdasuratd la fel de oricare senzor.

Dar inainte de a exista certificate de etalon cu valori certificate si cu incertitudini calculate au
existat conventii. S-a convenit de cdtre o majoritate semnificativa de cercetdtori ca unui
anumit obiect sau unui anumit sistem sau unei anumite stari bine cunoscute a unui sistem
bine cunoscut, , perceput” de cdtre un anumit tip de senzor sd i se atribuie valoarea 1, de
exemplu. Aceastd conventie nu este un act rational, este pur si simplu o decretare, o decizie,
luata de cdtre o majoritate, in urma analizdrii unei propuneri. Nu existd niciun motiv sa se
»lipeascd” de un anumit etalon valoarea 1 si nu un alt numar, de exemplu 4.18 sau 20000.(13)
sau oricare alt numar real. Dar odata luata aceasta decizie a apdrut de la sine si notiunea de
,unitate de masura”.

Aceastd unitate a fost apoi divizatad si multiplicatd, creAndu-se subunitatile si supraunitatile
de madsura.

Aceasta este modalitatea prin care s-au ,trasat” scale pentru fiecare senzor.

Ce inseamnd o scala ? Inseamna o “grild” de valori repartizate uniform intre valorile
certificate ale etaloanelor. ,,Pasul” sau ,ochiul” grilei este dat de incertitudinea inscrisa in
certificatul etalonului si de sensibilitatea senzorului, acesti doi factori stabilind impreuna
parametrii , grilei”.

In final obtinem un set finit de intervale reale de mirime egald, disjuncte, aranjate consecutiv
si cu acoperire completd de la valoarea minima la valoarea maxima.

Acum stim cum mdsuram etaloanele care au deja atribuite niste valori clare, indubitabile,
netdgdduite. Scopul existentei instrumentelor de masura este insa acela de a mdsura valori in
cazul unor sisteme necunoscute sau stari necunoscute ale unor sisteme. Atunci functia

s: E-->I(R) va trebui extinsa asupra unei supramultimi S(E) a multimii E, care sa fie suficient
de cuprinzdtoare incat sa gdsim in ea stdri ale sistemelor pe care dorim sa le cercetam, iar
functia extinsa trebuie s fie supusa unor constrangeri foarte severe :

sa(x)=sb(x) pentru orice x din din supramultimea de stari S(E), ceea ce nu este deloc banal.

De multe ori senzorii, respectiv instrumentele de masurd care ii contin, sunt dotati cu mai
multe scale. Care e rostul lor ?

Atunci cand vrem sda masurdam o , marime” ne asteptdm sa obtinem o valoare reald, de fapt
una rationald, adicad exprimabild cu un numar finit de zecimale iar aceasta valoare este
scufundatd intr-un interval real.

Dar scala are doua capete : daca p este rezolutia, atunci intervalul (Vmin,Vmin+p) este
primul interval si (Vmax- pu, Vmax) este ultimul interval, unde Vmin si Vmax sunt valoarea
minima si valoarea maxima a acelei scale. Pentru orice masuratoare realizatd de senzor
pentru oricare etalon eM cu valoarea declaratd (sau nominald) intre Vmax-p si Vmax, functia
asociatd masuradrii s: E-->I(R) va avea valoarea s(eM)=(Vmax- p, Vmax].

De asemenea, pentru orice masuratoare realizata de senzor pentru oricare etalon em cu
valoarea nominald mai micd decat Vmin+p , aceeasi functie va avea valoarea s(em)=[Vmin, p)
iar daca presupunem Vmin=0, vom avea s(em)=[0, p).

Daca insd ludm un etalon cu valoarea declaratd in afara capetelor scalei, de exemplu em< si
eM> atunci s(em<) nu poate fi decat (-0, Vmin], respectiv (-00,0] in cazul Vmin =0, iar s(eM>)
nu poate fi decat [Vmax, ). Adicd aceasta scala nu poate face deosebirea intre o valoare mai
mare decat Vmax si oo, respectiv intre una mai mica decat Vmin si -oo.



Cazul Vmin=0 este deosebit prin aceea cd abordarea lui este mult mai semnificativd daca ne
referim la valorile din ce in ce mai mici in valoare absolutd, adica din ce in ce mai apropiate
de 0, decat la valorile tinzand cdtre -oo. Valoarea (-0, Vmin] se trateaza prin simetrie la fel ca
valoarea [Vmax, ), iar aceasta tratare nu ne aduce nimic nou.

De aceea putem presupune fara a aduce prea multe limitari expunerii, cd functia s are ca
valori numai intervale de numere pozitive.

Apropierea de 0 prin rezolutii din ce in ce mai fine pune cu adevarat problema comutarii
scalelor :

Situatia descrisa mai sus a valorilor la capetele de scald ne impune selectarea unei alte scale
care sd poatd reprezenta, respectiv pe care sd se poatd masura si valori mai mici decat p sau
mai mari decat Vmax.

Extinderea scalei (dilatarea ei) va duce la rezolutii mai proaste, iar contractarea scalei, la
rezolutii mai bune, insd vom avea mai multe valori care vor putea fi considerate echivalente
cu + .

Din aceastd cauza este nevoie ca un senzor (un instrument de masurd) sa fie dotat cu mai
multe scale.

Desigur, atunci cand valoarea unei masuratori ,iese din scald”, adicd se plaseaza la una din
extremitatile scalei, oferindu-ne rezultatul [0], (-0, Vmin] sau [Vmax, o) existenta mai multor
scale ne oferd solutia comutdrii de pe o scald pe alta, la care citirea sd fie una rezonabild, adica
sd aibd o valoare finita.

Probleme reale apar atunci cand reprezentam grafic extensia functiei s: E-->I(R) la

s: S(E)-->I(R) , bineinteles in ipoteza ca multimea S(E) sau o submultime relevanta a ei poate
fi ordonata total.

Sd presupunem cd am reusit sa gasim o submultime a S(E) ordonata total si ca vrem sa
reprezentam grafic functia.

Sa mai presupunem cd reusim sa topologizam cumva S(E) si I(R), astfel incat functia s sa aiba
un aspect de continuitate in sensul ca graficul functiei ar fi o ,linie continud” de grosime .
Sd mai presupunem si ca pentru argumente crescatoare in sensul relatiei de ordine valorile
functiei s cresc, se apropie de marginea scalei si, incepand de la un anumit argument, ,ies din
scalad”.

In acest caz trebuie sd comutidm pe o alti scals, cu rezolutie p1 mai proastd si cu Vmax1 mai
mare.

Este posibil ca dupd un numar finit de pasi sa obtinem o reprezentare grafica aflatd integral
in scald, adicd valoarea functiei s care la pasul anterior iesea din scald, acum, la noul pas sa fie
un interval in interiorul scalei, dar la fel de bine se poate ca si pentru un sir infinit de scale sa
se repete situatia dinainte, adica sd ne plasam in permanenta la capatul scalei.

Avem deci scalele In0(R), In1(R), In2(R), .....Ini(R).... cu i apartinand lui N si unde pi >> pi-1.
In mod similar se intdimpla si cu acel capat al scalei la care se afla intervalul [0,u). Daca dupa
un numar finit de pasi am ajuns la o scald cu o rezolutie suficient de bund incat sa obtinem ca
valoare un interval cu capetele diferite de 0, putem declara, ca si mai sus, cd am reusit sa
efectudm masurdtoarea, respectiv cd am reusit sa reprezentdm grafic functia.

Daca nu, adica daca indiferent cat de tare restrangem scala In0(R), In1(R), In2(R), .....Ipi(R)....
si imbunatatim rezolutia, unde pi << pi-1, ,citirea” valorii este invariabil ,,0”, trebui sd ne
intrebam ce se intampla.

Un prim rdspuns in ambele cazuri este cd senzorul nu este bun pentru aceste stari din S(E).



Ce inseamna cd nu este bun ?

Inseamna ci interactiunea intre sistemul a cirui stare din S(E) o studiem si senzorul folosit
pentru mdsurdtoare ori nu are loc, ori este una distructivd, acest efect de distrugere
manifestandu-se ori asupra sistemului, ori asupra senzorului. Deci tipul senzorului nu este
suficient pentru a defini o marime fizicd, asa cum am propus in constructia facuta anterior.
Ce este de facut ?

Ne intoarcem la etaloane.

Incercim si masurdm etalonul eM> cu un alt senzor nou, care si functioneze dupi alt
principiu si care sa permitd citirea acestui etalon in interiorul, si nu la capetele scalei, astfel
incat valoarea nominald a etalonului sa poata fi pusa in corespondentd cu un interval din
noua scala.

Aici suntem in situatia cd nu exista pentru orice doi senzori construiti cu etichete din S, doua
functii sa si sb de la E la multimea intervalelor reale I(R), astfel incat sa(x)=sb(x) pentru orice
x din E, adicd nu suntem inca in situatia de a fi definit o marime fizica.

Un scurt exemplu : dacd vrem sa etalonam un termometru cu mercur la 1000 °C intotdeauna
ne vom situa la capat de scald si nu vom putea deosebi intre 1000 °C si +oo. Insi dacd vom
inlocui senzorul cu mercur cu un senzor de radiatii infrarosii vom putea etalona o scald a
acestui senzor pe care sa se gaseasca si temperaturi de 50-100 °C, precum si unele de un ordin
de marime care depdseste cu mult punctul de fierbere al mercurului.

Si ca sd continudm exemplul si cu concluzia generald de mai sus, observam ca nu putem
reduce ori identifica mdrimea fizica , temperatura” la aceea, respectiv cu aceea de
»termometru”, deoarece fenomenele pe care se bazeaza masurarea temperaturii diferd foarte
mult de la un instrument la altul. Aceasta observatie ne intoarce la cele stabilite la finele
capitolului anterior, respectiv la conceptia conform careia o marime fizica nu poate fi
caractertizata decat ludnd in considerare simultan atat clase generalizate de senzori, cat si
clase generalizate de etaloane, in raport cu care sd se etaloneze senzorii.

Cum proceddm pentru a nu ramane in stadiul unei , pre-madrimi fizice”, ci pentru a depasi
aceastd piedica a inexistentei functiilor sa(x) = sb(x) pentru orice x din E ?

In primul rand trebuie s& depdsim aceastd aparenta contradictie flagrant4 : primul senzor
produce pentru etalonul eM> valoarea sa(eM>) = [Vmax, +»), iar al doilea produce pentru
acelasi etalon valoarea sb(eM>) = [V, V+pi), unde V este un numar rational.

Acest lucru se poate face prin adaptarea, respectiv limitarea scalelor pentru fiecare tip de
senzor in parte.

Fie deci o multime de senzori s1, s2, ....sn, pe care o putem presupune finita, deoarece ne
putem propune sd ludm in considerare numai senzori reali, concreti, nu si unii potentiali,
construibili sau imaginabili.

Fiecaruia ii corespunde o scald maximald, datd de limitarile principiului sau de functionare si
de acelea date de particularitdtile constructive concrete, scald acoperita de un interval real

Si = [Vimin, Vimax].

Definim functia s : S(E) ----> I(R) astfel

Daca valoarea nominala a lui x din S(E) apartine SiNSj, atunci s(x) = si(x) = sj(x), prin
definitie

Daca valoarea nominala a lui y din S(E) apartine Sk\OSi, unde i diferit de k si acopera
toate celelalte valori de 1a 1 la n, atunci s(y) = sk(y), prin definitie.

Functia s astfel definita este o marime fizica.



Capitolul XV

Utilizarea functiilor reale continue

In foarte multe situatii se foloseste in mod nedeclarat ipoteza cd nu valorile masurate si
intervalele lor de incredere sunt relevante pentru intelegerea fenomenelor studiate, ci o
fenomenologie ideala dincolo de inexactitatea si incertitudinea mdasuratorilor, manifestata in
spatii continue, pentru care cele mai bune reprezentari sunt continuumul numerelor reale si
functiile reale ori complexe aproape peste tot continue.

Intra in uzanta cercetatorilor ca dupad ce au construit aceste functii ideale, sa le aproximeze
prin diverse metode de analiza numericd, apoi sa retind primii termeni ai functiei
aproximatoare si sa compare rezulatele calculelor obtinute cu ajutorul acestor aproximari cu
rezultatele masurarilor reale. In cazul in care rezultatele calculelor se apropie de anumite
valori masurate (cateodatd se considera semnificativa chiar si o apropiere la nivelul ordinului
de mérime, adica la numarul zerourilor sau al zecimalelor) se trage concluzia ca functia
ideald construitd initial este o oglindire teoretica potrivita realitatii.

Multimile de scale asociabile unui instrument, respectiv unei marimi fizice nu sunt
considerate a fi niste caracteristici inerente marimii respective, ci mai degraba niste chestiuni
de tehnicd a méasurdrii, niste aspecte ale rutinei si ale concretului ingineresc.

Am dori ca in continuare sd introducem sistemul cu scale multiple pentru orice marime fizica
si sd incercam sa aflam dacd acest sistem aduce noutdti semnificative din punct de vedere
teoretic.

Se vede fdrd o argumentatie prealabild ca a asocia unei marimi fizice un set infinit de scale
din ce in ce mai fine este echivalent cu a conferi acestei marimi o structurd fractala. La ce
bun ?

La utilizarea faptului ca scalele sunt limitate de specificul constructiv al senzorului, ca
datoritd acestui specific fiecarui senzor ii corespunde altd limitd, dar cd o limitd exista
intotdeauna. Este aceast fapt un avantaj ?

Da.

Pentru ca ne obliga sa renuntdm la iluzia ca exista numarul o si ca putem opera cu el.
Desigur, niciun om serios nu afirma cd ar exista acest numar, insa exista extrem de multi
oameni seriosi care se comporta ca si cum ei in mod inconstient ar crede cd acest numar
exista si lucreaza ca si cum ipoteza existentei lui este ceva de la sine inteles.

Introducerea scalelor multiple este insa un lucru foarte natural : practic, ea repetd una din
modalitdtile de a ,,obtine” multimea numerelor rationale din aceea a numerelor naturale :



Construim urmatorul sir de siruri :

Primul pas :

0,1,2,3,4,5,...

Al doilea pas :

0.1,0.2,03,...11,12,1.3,..21,22,23,..3.1,3.2,33,....

Al treilea pas :

0.11, 0.12, 0.13,.....,, 0.21, 0.22, 0.23, ....., 0.31, 0.32, 0.33, ....... 1.11,1.12, ..1.21,1.22,...3.11, 3.12,...

La al n-lea pas vom avea 0.1+0.01+0.001+.......... 1*10 ™,
0.1+0.01+0.001+.......... 2%10™D,
0.1+0.01+0.001+.......... 3*10,

1+0.1+0.01+0.001+.......... 1*10°Y,
1+0.1+0.01+0.001+.......... 2*10,
1+0.1+0.01+0.001+.......... 3*10Y,

2+0.1+0.01+0.001 +..........1%10"D),
2+0.1+0.01+0.001+.........2*10""D),
2+0.1+0.01+0.001+..........3*10"D),

9+0.1+0.01+0.001 +..........1¥10,
9+0.1+0.01+0.001 +..........2%10"D),
9+0.1+0.01+0.001 +..........3*10""D),

Acest fractal ne va permite sa exprimam cu ajutorul pasului n orice numar rational cu n-1
zecimale, deci putem sd scriem in forma zecimald, fard limitare, orice numadr, cu orice
precizie.

Rezulta cd din punct de vedere matematic asocierea unui set cu un numar indefinit de scale
cu oricare marime fizicd nu limiteaza in niciun fel exprimarea rezultatelor masurdrilor
madrimilor fizice.

In plus, folosirea acestui instrument ar putea permite depasirea multor probleme generate de
singularitati, astfel :

Daca pentru o anumita stare x din S(E) si un senzor cu o anumita scald maximald Si = [Vimin,
Vimax], si(x) = [Vimax, «), pe baza definitiei marimilor fizice de la incheierea capitolului
XIV, nu putem sd consideram aceastd valoare a lui si(x) ca valoare a functiei/ marime fizica, ci
va trebui s& ciutdm un senzor cu o scald maximala Sk, astfel incat Vkmax > Oy O sk(x). In
acest caz valoarea marimii fizice este finitd si anume sk(x).

si(x) = [Vimax, o) este o singularitate falsd, pentru ca este aparent infinita datoritd inadecvarii



senzorului la valoarea de masurat. Aceastd modalitate de a evita singularitatile nu este data
insa strict de folosirea acestei structuri fractale, ci aceasta este combinata cu faptul cd am
pastrat in definitia marimii fizice domeniile diferite ale scalelor maximale Si. Acest lucru,
permite desenarea unei ,retele” mai restranse, adicd nu extinsd in tot spatiul acoperit de
fractal, ci doar in cel acoperit de scalele Si.

Un alt fapt din afara matematicii vine sa limiteze in plus cadrul dat de fractalul prezentat.
Este vorba despre constanta lui Planck si despre relatiile de incertitudine ale lui Heisenberg.
Fractalul nu se va ,propaga” pur si simplu de la un pas la altul conform regulii expuse mai
sus, ci din cAnd 1in cAnd va avea , sdrituri” date de aceste limitdri non-matematice.

Daca ar trebui sa facem reprezentdri grafice ale unor marimi incomensurabile conform
principiului lui Heisenberg, ,,ochiurile grilei” construibile prin fractal, trebuie sa fie limitate
de conditia lui Heisenberg, deci produsul dintre cresterea argumentului si cresterea functiei
nu poate fi mai mic decat h. Prin urmare in aceste locuri nu putem rafina reteaua oricat am
dori.

De fapt, transformarea acestui obiect matematic intr-un instrument teoretic dedicat fizicii se
face restrangand regulile strict matematice prin actiunea oricdror criterii ,empirice”
constatate in realitatea fizica.

Datorita considerentelor de mai sus credem ca un spatiu numeric fractal este mai adecvat
utilizarii in fizica decat axele continue reale, si nu numai in cazul spatiului tridimensional
uzual, ci si in cazul oricdrei mdrimi fizice. De fapt scalele fractale ar trebui alese in functie de
problema tratatd, adica in functie de starile sistemelor studiate si de marimile fizice pe care,
masurandu-le, incercdm si le folosim la evaluarea sistemului necunoscut studiat. lar
asemenea restrangeri cum este aceea mentionatd mai sus ar putea reprezenta , stampila”
caracteristicd fiecdarui domeniu fizic la care particularizam studiul. Nimic nu ne impiedica sa
credem cd poate sd existe un sir infinit de astfel de ”“limitatoare”, sir din care constanta lui
Planck s fie doar primul termen. Intr-adevir, nimic nu ne impiedica s credem c& un fractal
simplu ideal, obtinut din pasi egali repetand la nesfarsit aceeasi reguld nu este cel mai bun
cadru pentru reprezentarea marimilor, respectiv a fenomenelor fizice.



Capitolul XVI.

Fixarea modelului, taieturi, etichetari, sisteme, obiecte.

Dupd cum am mai scris si in capitolul VIII, cand am ardtat cum intuitia creaza obiecte noi pe
care le tratdm ca si cum ar fi obiecte din realitatea inconjurdtoare oglindite mental si pe care le
putem deci eticheta ca si cum ar fi niste obiecte reale, nu am analizat urmatorul aspect :
Intuitia genereaza mai intai un , obiect mental” generic, adica nu unul specificat. Deci intuitia
creeaza direct un obiect generalizat, nu unul care sa aiba acelasi grad de concreteta ca obiect
particular necunoscut, dar intuit intr-o anumita situatie concreta.

Deci ,,prima impresie” pe care ne-o transmite intuitia atunci cand a creat un obiect nou,
provine de fapt de la o clasa generica de obiecte, iar pentru etichetare trebuie sa mai facem
niste ,operatii de concretizare”. Cum ?

Trebuie sa decidem dacd vom opera mental cu ele ca si cum ar fi ,reprezentarea materiald” a
unei notiuni, al cdrei continut, respectiv semnificatie va trebui sa o evaluam, sau daca vom
presupune ci ci avem de a face cu obiecte concrete. In primul caz ar trebui si luidm in
considerare toate obiectele imaginabile (sau posibile), ceea ce ar duce la o multime imposibil
de etichetat pentru cd nu ar fi enumerabila.

Daca vom decide sd ne plasam in cazul al doilea, atunci va trebui sd presupunem ca existda un
obiect necunoscut in realitatea inconjuratoare care a generat acele semnale pe care aparatele
cu care facem studiul, le-au inregistrat. Chiar si daca obiectul nu este unul singur si este o
populatie statistica de stari reproductibile, acestea sunt in numar finit si pot fi etichetate.
Deci etichetabilitatea este o conditie deosebit de importanta pentru realizarea unei taieturi.
Cum asa ?

N-am definit incd tdieturile, am folosit acest cuvant de cateva ori cu semnificatia lui intuitiva,
dar acum este nevoie sd ne apropiem de el cu mai multa grija. De fapt am selectat diverse
obiecte din realitatea inconjurdtoare pe baza unui criteriu, iar de ,taiat”, am tdiat acele
legaturi intre obiecte si mediul lor inconjurator care ni s-au parut irelevante pentru scopul
pe care l-am urmdrit, relevanta fiind exact criteriul selectiei.

Ceea ce aramas dupd ,tdiere” este tdietura. Adica operatia mentald este urmatoarea :

Intuitia ,,decreteazad” ca exista obiectele cu etichetele {el, €2, .....en} si cd ele formeaza un
sistem functional, adica selectia lor are dupa parerea noastra un ,rost”, iar alte obiecte
existente, dar neetichetate nu au legaturi interesante pentru noi din punct de vedere al



acestui rost.

Scopul selectdrii il reprezinta , coagularea” lui, adica a rostului lui asa cum il putem percepe
sau imagina pe baza cunostintelor pe care le avem in cadrul teoriei preexistente si pe baza a
ceea ce ne-au transmis atat intuitia, cat si rezultatele masuratorilor.

Modelul este expresia acestui rost iar concretizarea lui se face prin trasarea de sageti intre
varfurile formate de cele n etichete {el, €2, .....en}.

Ce se va inampla insa in situatia in care niciun obiect imaginat nu va mai putea fi "legat” de
vreun aparat, respectiv generator de semnal si/sau senzor pentru cd nu existd inca aparate
care sa detecteze sau sd punad in evidentd prezenta acelui obiect in realitatea inconjuratoare ?
Inseamna cd modelul va ,trdi” numai in cadrul teoriei in care a apdrut, insd in cadrul acestei
teorii si in mdsura in care ii atribuim suficient de multe proprietiti, el poate primi dreptul
sa poarte o eticheta. Acest drept si aceastd capacitate sunt cruciale, pentru ca ne permit sa
operam cu multimi enumerabile, ceea ce facem mai tot timpul, chiar si atunci cand pretindem
ca studiem medii continue, adicd obiecte cdrora, in mod normal ar trebui s3 li se atribuie
functii continue reale sau complexe de argument real.

Conform observatiilor facute in incheirea capitolului XI, perceperea discontninuitatilor,
respectiv a caracteristiclor de mediu continuu, este rezultatul unui mod de a privi, iar atunci
cand adoptam un punct de vedere care scoate in evidenta discontinuitatile si daca, in plus,
ne restringem la un domeniu limitat al realititii, aceste discontuinuititi, aceste , perceptii
cuantice” devin, datorita limitarii domeniului, enumerabile si sunt prin urmare
etichetabile.

Dar sa ne intoacem la ,, traiul” modelului in cadrul teoriei : dacd acesta a fost suficient
particularizat prin proprietdti suplimentare care sad-i confere atata concretete incat sa poata fi
etichetat, atunci inseamna ca teoria, condusa de intuitie, are suficiente resurse sa
,concretizeze” si alte obiecte imaginate, ajungand sa , creeze” o realitate imaginatd aflatd in
concordantd cu teoria, adicd una care sa nu genereze contradictii logice sau paradoxuri.
Aceasta concordantd va fi considerata valabila pand la proba contrarie, adica panad cand
cineva descoperd o eroare sau nepotrivire de logicd, un paradox inerent respectivei
constructii sau chiar masurari experimentale care sd contravina acesteia.



Capitolul XVII

Modele speciale : discontinuitati in medii continue

Nu a trecut prea mult de la argumentarea adusa impotriva utilizarii functiilor continue de
argument real si trebuie sd ne intoarcem la acest subiect pentru a analiza mai atent anumite
aspecte.

Un prim exemplu pentru situatia din titlul prezentului capitol ar fi o unda. Numarul de
maxime este intreg, deci ilustrarea ideii de discontinuitate in mediu continuu este obtinuta
imediat. La fel si in cazul unui vartej, o tornadd, de exemplu, sau in cazul unui val tsunami
sau a unei viituri pe cursul unui rau.

Ce simplu ar fi daca lumina s-ar forma si s-ar propaga asa cum se credea inca la sfarsitul
secolului XIX in mediul continuu al ipoteticului eter, la fel cum se formeaza undele in apa !
Dar in cazul fascicolelor de particule, unda este alcdtuita din particulele insele si nu dintr-un
mediu continuu diferit. Ele insele formeaza prin curgere sau miscare sau, altfel spus, prin
coerenta proprie acelui fascicol, un mediu continuu altfel decat ni-1 putem imagina, sa zicem,
in mod traditional. Ele insele sunt discontinuititile proprii coerentei fascicolului pe care-1
alcatuiesc.

Adicd pentru a duce analogia mai departe, avem in acest caz inlocuirea coeziunii moleculare
la lichide cu coerenta fascicolului la particule. Daca intr-un lichid coeziunea moleculelor
formeaza lichidul dandu-i proprietatile tipice lichidului, o unda se formeaza in acest mediu
continuu prin intermediul fortelor de coeziune care ,tin lichidul laolalta in starea de lichid”.
Iar un gaz este ,tinut laolalta” de ,barierele” vasului in care este pastrat, unda sonord, de
exemplu, formandu-se si propagandu-se in limitele acestor , bariere”.

Dimpotriva un pachet de particule, un fascicol adicd, nu are nicio coeziune similard lichidului
si nu au nici constrangere in care se gadseste un gaz atunci cand se formeaza in el o unda.
~Mediul continuu” al undei electromagnetice nu are proprietatile fluidelor : nu poate forma
si exercita presiune, nu poate forma curenti (mult disputatul vant eteric nu existd) si are o
penetrabilitate mult superioara fluidelor, dincolo de orice putintd de imaginatie. ,Structura”
particulelor elementare vazute ca sisteme functionale si indeplinind axiomele din capitolul
XII cuprinde elemente din acest mediu ultrasubtil care mai degraba poate fi caracterizat prin
proprietdtile pe care nu le are, decat printr-o enumerare propriu-zisa de caracteristici proprii.
De aici isi ,,extrag” structura cele mai neobisnuite, cele mai ,ciudate” sisteme functionale care
poarta in mod traditional numele de particule elementare.

Daca ne raportam la modelul standard al fizicii cuantice a cAmpurilor, in cadrul



formalismului celei de-a doua cuantificari, acest mediu continuu misterios este ceea ce se
numeste starea de vid a cimpului, stare in care acesta se comportd ca si cum ar fi lipsit de
orice structurd, dar care poate genera orice structura.

Poate ca acest ,,vid” nu este totusi nici atat de vid si nici atat de ,,amorf”.

Dacd insd va trebui sa gdsim o ,alcatuire” a unui obiect ori sistem functional, ori particula
~elementara” sub forma unei structuri ,,discontinue” existente intr-un mediu continuu, de tip
unda, de tip vartej sau de alt tip, din elementele sale constititutive, va trebui sa avem in
vedere observatia cd dacd lichidului ca mediu de intindere finita putem sa-i atribuim
multimea de molecule din care este alcatuit, undei sau vartejului nu putem sa-i atribuim o
anumitd submultime de molecule, deoarece in unda si in vartej intrd si ies in permanenta alte
molecule noi, din multimea ,,mama”, la aceasta structura discontinua participand in
principiu toate moleculele (toate elementele constututive) care se gasesc in domeniul limitat
pe care il ocupd acel fluid .

Si daca putem spune ca un vartej este o perturbatie a coeziunii fluidului, ne-am putea
gandi ca o particula individuala este o perturbatie a coerentei fascicolului de particule.
Afirmatie cu bucla logica ! Inadmisibil !

Oare putem incerca aici aceeasi metoda folositd la sistemele de propozitii ?

Adicd dacd intr-un sistem S1 coerent dar inchis de propozitii ajungem la un paradox inerent
sistemului, trebuie sd scufundam sistemul intr-unul mai incapator S2.

Ce inseamnd un paradox inerent sistemului ?

Un paradox care apare prin utilizarea unei propozitii care se refera la ea insdsi formand astfel
o bucla logica*.

*

de exemplu , afirmatia acestei propozitii este falsa” : dacd este adevdratd urmeazd cd este falsd si dacd
este falsid urmeazi cd este adevdratd. La fel se comportd propozitia ,aceasta nu este o propozitie”

Evitarea paradoxului se face scufundand sistemul de propozitii S1 intr-un sistem de
propozitii mai cuprinzator S2, in care referirea unei propozitii la ea insdsi este interzisd, iar
afirmatii despre propozitiile din S1 sunt permise doar unor propozitii din S2.

Sistemul S2, la randul sdu, nu poate fi ferit de paradoxuri decat prin scufundarea intr-un
sistem mai cuprinzator S3 si asa mai departe in mod nelimitat.

In cazul nostru avem nevoie de un asemenea lant de incluziuni care sa cuprinda sistemele de
propozitii care descriu sistemele reale.

Aceastd cerintd este in concordanta cu axiomele introduse in capitolul XIII.

Propozitia evidentiata prin ingrosare de mai sus poate fi reformulata astfel, pentru a face si
mai evidentd autoreferinta :

Definim un ,,ceva” (de exemplu, sistem functional) ca o perturbatie intr-un mediu continuu
alcdcuit din , multimea acestor perturbatii”.

Am putea incerca atunci urmatoarea transformare :

Din propozitia ,O particuld individuala este o perturbatie a coerentei fascicolului de
particule” am putea genera propozitia



,O particuld individuald descrisa ca sistem fuctional de un set de propozitii dintr-un
dictionar ierarhic D1 de propozitii este o perturbatie a unui fascicol de particule descriptibile
printr-un dictionar ierarhic D2, astfel incat D2 sa cuprinda etichete cu ajutorul carora sa poata
fi construite sistemele functionale din D1.”

In acest fel evitdm , reintoarcerea la nesfdrsit” la o stare de vid atotcuprinzatoare prin
apelarea la o ,stare de cuasi-vid” responsabild de generarea unei multimi de structuri, stare
care ea insdsi poate fi ,reprezentatd” sau ,produsa” sau ,generatd” de o alta ,stare de cuasi-
vid” de ordinul II, responsabila la randul ei de generarea unei alte multimi de structuri,
anume acelea care stau la baza primei stdri de cuasi-vid.

Dupa modelul scufundarii sistemelor de propozitii S1, S2, .....Sn,.... putem continua in acest
fel la nesfarsit.

Ar trebui sd ne punem problema daca etichetarea tuturor acestor ,componente” care ar intra
in acest joc infinit este posibila.

Sustinem ca da, pe motiv ca putem intotdeauna sa selectim un domeniu finit al ,, perceptiei”
noastre, cdci oricat de mari sau de mici ar fi scalele pe care se intind sistemele pe care le luam
in considerare, fie ele de miliarde de ani-lumind sau de miliardimi de femtometri, aceste
valori nu sunt reprezentate altfel decat de niste numere oarecari, bineinteles finite.

Dacd este justificat sd fie asa, am putea lua in considerare o paraleld de o importanta
deosebitd intre structura fractald a marimilor fizice si aceasta sugestie a unei structuri fractale
a mediului continuu celui misterios, fie ca-1 vom numi stare de vid, fie cd vom dezgropa
vechiul ,eter” pe care-l vom dezmosteni de proprietdtile dovedite a fi ilegale si-i vom atribui
proprietati stranii, izvorate din luarea in considerare a celor mai noi conceptii despre
realitate.

Aceastd conceptie pare a nu fi prea departe de structura fractala a spatiului curbat si
torsionat, propusa de Nassim Harramein, structurd cu ajutorul careia , spatiul genereaza
particule masive”.

Totusi sustinem existenta unei diferente semnificative :

Conform conceptiei prezentate in lucrarea de fatd, spatiul, inclusiv continuumul spatio-
temporal, ca oricare din mdrimile fizice, apare in constiinta umana printr-un proces (in mare
parte inconstient, dar evoluand catre un grad de constientizare din ce in ce mai pronuntat)
modelat in modul pe care l-am descris in cursul capitolului despre marimile fizice, capitolul
XIV.

Structurile care genereazd particule, nu doar masive, ci de orice fel, ,evolueaza” paralel cu
structura fractald a spatiului si nu se confunda cu el.



Capitolul XVIII
Paradoxurile nasc lumea vizibila

Paradoxurile apar si sunt scoase in evidenta in lumea gandirii rationale, discursive, guvernata
de legile clare ale logicii clasice si ale logicii formale.

Teorema lui Kurt Godel despre sistemele coerente si inchise de propozitii exprima clar ca in
asemenea sisteme paradoxurile sunt inevitabile.

Reamintim cele spuse in capitolul precedent despre modul in care se procedeaza pentru a
impiedica aparitia lor :

Se scufunda sistemul existent intr-unul mai incdpadtor, apoi acest al doilea intr-altul si tot asa
la nesfarsit. in plus, se interzice folosirea proprozitiilor autoreferentiale, de genul , Aceasta
propozitie este falsa”.

De unde insa autoritatea de a interzice ?

Ea poate exista numai in interiorul unui grup de oameni care au nevoie de autoritate pentru a
impune ceva, iar autoritatea de a intezice propozitiile autoreferentiale nu poate fi acceptata
decat intr-un grup care ar vrea ca paradoxurile sa nu mai existe si care ar vrea sa decreteze
cumva ilegitimitatea acestora, intr-un grup arid cu reguli stricte si care viseazd la un univers
controlat.

Izbucnirea fecunda a noului din strafundurile inconstientului, acel inconstient aflat in
permanentd in contact cu lumea reald nu poate intra in cadrul sirului infinit de sisteme de
propozitii incapsulate unul intr-altul. Aceastd izbucnire este proprie gandirii intuitive,
emotionale, vizionare, magice, ancestrale, arhetipale ... si cate alte asemenea atribute am mai
putea gasi.

In capitolele anterioare am argumentat cd atat gandirea intuitiva, cat si cea logicd au un
puternic caracter de obiectivitate in reflectarea realului. Am argumentat doar, nu am
demonstrat nimic ; in cele ce urmeaza ma adresez celor ce accepta aceasta argumentatie,
pentru care cele spuse au un sens profund, si care urmadresc cu interes ceea ce urmeaza.
Dupa modelul sistemelor incapsulate de propozitii am construit un sir fractal de sisteme
naturale oglindite.

Acum vrem sd ne punem intrebarea ce se intimpla daca nu interzicem propozitiile
autoreferentiale, daca nu le evitdm ?

Ca sd cercetam in aceastd directie trebuie sd ne intoarcem la relatia intre sensurile multiple
existente simultan atunci cind o anumitd oglindire a realitdtii este data de intuitie si



multitudinea de sensuri suprapuse, explicitate cu ajutorul unui dictionar ierarhic mergand
pana la construirea unei teorii in cazul in care sensurile multiple oglindite de intuitie urmeaza
sd fie explicitate intr-o expunere logica discursiva a acestora.

In acelasi timp sd ne reamintim si de nasterea marimilor fizice, asa cum problema este
abordata in capitolul ,Despre memorie”, sda ne amintim de momentul crucial in care se naste
insiruirea ca prima operatie mentald, ca prima generalizare naturald, de fapt ca prima
manifestare a ratiunii.

Daca lasam insiruirea sa-si urmeze calea in mod liber si sa se dezvolte in mod natural, fara
nicio ingrddire, fara interdictii de genul celei mentionate mai sus, va rezulta limbajul natural
cu multiplele lui sensuri si cu paradoxurile inerente. Ficand mai multd ordine cu grija
deosebita vom ajunge tot la sirul infinit de sisteme de propozitii incapsulate unul intr-altul,
insa de aceasta datd avand si paradoxurile incluse in aceste sisteme.

Iar din punct de vedere formal, paradoxurile nu sunt altceva decat niste bucle logice, niste
reveniri la nesfarsit la un punct din insiruire prin care s-a mai trecut deja.

In acest fel am scos in evident un alt moment crucial in dezvoltarea ratiunii : dupa aparitia
ingiruirii a aparut miscarea circulara, deocamdata numai ca generalizare, numai ca operatie
mentald, ca repetare ciclica, inainte de generarea mentald a notiunilor de timp si de spatiu.
Aceasta ,piesa intermediara” in evolutia spirituald este la fel de importantd ca inventarea
rotii in istoria facticd a omului. Ea reprezintd aparitia notiunii de cerc inainte ca cercul sa fi
fost desenat. Atrag atentia ca aici ma refer la ,logica” evolutiei spirituale si nu la o cronologie,
nu sustin ca omul a descoperit mai intai paradoxul si ca mai apoi a trasat cercuri pe nisip sau
pe peretii pesterilor. Afirm doar cd bucla logicad a paradoxului este o notiune , mai primitiva”
decat aceea de curba continua inchisa intr-un spatiu convenabil, nu neaparat euclidian.

Urmadtoarea afirmatie ar putea parea prea indrdzneatd, dacd nu cumva unii o vor considera
pur si simplu o fabulatie :

Daca acceptdam ideea de fractal de sisteme asa cum a fost expusa in capitolul anterior, ce ne
impiedicd sa luam in considerare si 0 miscare circulara inerenta acestor sisteme, inaintea
oricarui notiuni de timp sau de spatiu sau de orice alta marime fizicdi. Am putea considera
aceastd miscare circulard ca insasi esenta timpului si a spatiului, le-am putea identifica pur
si simplu.

In acest fel am putea considera descrierile de sisteme fizice care evolueaza in timp si spatiu si
pentru care teoretic se pot mdsura o multitudine de alte marimi fizice ca fiind o oglindire a
structurii logice obiective a Universului tinand la loc de cinste aceste elemente fecunde care
sunt paradoxurile.

In acest fel ne-am apropia mult mai mult de viziunea lui Harramein asupra nasterii
particulelor masive decat am mentionat in capitolul anterior.



Capitolul XIX
(Anexa IV)

Despre gandirea antropomorfa

Sd pornim de la ideea ca orice afirmatie cu continut filosofic este facuta in cadrul unui sistem
complex structurat de notiuni si conceptii care, la randul lor sunt toate oglindiri in psihicul
uman ale unui ansamblu de impresii/ perceptii din realitatea exterioara.

Nicio afirmatie, oricat de simpla ar fi ea, nu cuprinde in mod nemijlocit, portiuni din
realitatea exterioard.

De exemplu propozitia ,, Acest pahar este plin cu apd”, despre care am putea crede ca redd un
fapt din realitatea obiectiva, presupune existenta mai multor straturi de oglindire, de
interiorizare a semnalelor primite de la simturi. Adica atunci cand rostesc aceste cuvinte,
subinteleg urmatoarele :

1. Existd cel putin un om cu care sa pot vorbi

2. Din multimea oamenilor cu care pot vorbi, existad cel putin unul cu care pot

comunica, respectiv care intelege ce ii spun.
Acest lucru inseamna cé exista un limbaj comun cu acest cel putin al doilea om.

4. Limbajul comun implicd existenta de semnificatii comune, adicd intre cuvantul rostit
(sirul de caractere dintr-un alfabet) si obiectul sau situatia din realitate exista o
corespondentd comuna celor doi oameni.

5. Mai trebuie sd existe convingerea la ambii oameni ca atribuirea de la punctul 4. se
face in acelasi fel, adica eu trebuie, pe de o parte, sa fiu constient de faptul ca
obiectului vdzut de mine in exterior ii corespunde o ,imagine” interioara, iar pe de
altd parte, trebuie sd am convingerea cd si cealalta persoand pecerpe acel obiect, in
plus, ca la cealaltd persoana obiectul exterior produce aceeasi imagine.

6. Atunci cand vorbesc cuiva despre relatii intre obiecte, trebuie sa fiu convins ca si
cealaltd persoana are atat perceptia obiectelor, cat si constienta existentei relatiilor si
a perceptiei acestor relatii.

Toate aceste fenomene se petrec in ,,lumea interioara”, ceea ce este exterior corespunde
confruntdrii permanente intre ,lumea interioara” si realitatea exterioard, deci realitatea
exterioara obiectiva este perceputd prin intermediul acestei ,confruntari”.

Prin urmare tot ceea ce numim , lume exterioard” este oglindirea indefinit complexa in
interiorul fiecarui individ a extraordinarei complexitati a lumii exterioare pe care o
consideram obiectiva si care este obiectiva si in interiorul tuturor indivizilor in masura in care
este comuna ,tuturor” indivizilor si care , reactioneaza la fel” la actiunile diferitilor indivizi
in cursul acestei ,,confruntiri” continue.

»



Obiectivitatea se mentine datoritd corecturilor aduse in urma confruntarilor, pe de o parte au
loc corecturi ale sistemului de imagini interioare in urma raspunsurilor ,neasteptate” din
partea realitdtii, pe de altd parte prin ,adaptarea” sistemelor de imagini interioare ale
diferitilor indivizi unele la altele.

Aceastd ,,oglindire indefinit complexd” de mai sus, acest complex structurat de imagini
interioare, obiectivizat prin faptul cd existd comunicare si ajustare la nivel social intre
complexele specifice fiecdrui individ, poartd pecetea structurii de OM, pe toate nivelurile ei
de manifestare : substantial, fiziologic, afectiv, rational si spiritual.

Din irationalitatea acestui OM integral privita ca o sursa inepuizabild de nou apar creatiile
autentice sau sunt ,recunoscute” noi si noi structuri profunde ale unei realitdti incd ascunse.
Si acest complex structurat integrat se re-articuleaza prin inglobarea neincetata a unui mereu
NOU incad necunoscut. Structura se imbogateste, se complexifica si exprima potente din ce in
ce mai subtile si mai cuprinzdtoare ale structurii de OM, iar cunoasterea nu este acumulare de
cunostinte, ci formare, mai ales auto-formare, exprimare de sine a complexitatii relatiei
omenire-realitate.

Dece?

Pentru cd sentimentul de comunicare nu poate sd se nascd doar la nivelul gandirii logice.
Chiar si daca este vorba despre o expunere clard, logicd, lineard, pentru a avea sentimentul ca
a existat comunicare, trebuie sa fie prezent si stratul profund, intuitiv, implicand toate
fecunditatile insondabile ale irationalului, mai bine zis ale tuturor acelor stari percepute
global care sunt efectiv radacinile din care expunerea rationald isi trage seva. O astfel de
comunicare se numeste iubire. O astfel de comunicare se face cdtre un TU prezent in spirit,
cdtre o oglindd a unui EU in continua cautare. Acest TU nu poate avea alta aparenta decat
umand, doar asa se deschide complet canalul de comunicare, doar asa se elibereaza complet
energiile necesare a fi transferate in cursul acestui proces eliberator. De aceea tot ceea ce este
nedefinit si inexprimabil capatd formd umand, intrand astfel in jocul acestor curgeri libere de
energie. De aceea modelul de OM apare ca un tdrm al cautarilor nedefinite, o limita speratd a
rabddrilor de neindurat, un capdt intrevazut al strddaniilor, un sfarsit catre care tindem fara
sa sfarsit.

De aceea Dumnezeu s-a facut OM.

Noi suntem constienti de faptul ca suntem constienti si cd ne-am construit o imagine mentala
a lumii, mai mult, ca fard aceastd imagine mentald nu putem explora lumea. Pentru cd ea
tinde mereu spre obiectivitate si are maximum de obiectivitate pe care omul o poate atinge.
Aceastd imagine pe care de aceea o putem considera obiectivd nu poate exista fara constienta.
De aceea constienta trebuie sa ocupe un loc de prim rang in aceastd imagine.

*

* *

Si de aceea operatiile de insiruire si de repetare ciclicd au un rang de importantd mai mare
decat cronologia stricta din ,istoria descoperirirlor”.



Capitolul XX

Citeva formuldri mai riguroase

Definitie 1

Fie un set E1 de etichete si fie un dictionar ierarhic D1 care sa le cuprinda : E1 0 D1.

Fie un sistem functional s construit pe etichetele din E1 si fie Gs graful asociat lui s.

Fie E2 un set de etichete astfel incat pentru orice etichetd e din E1 existd un o multime de
sisteme functionale S2e construite pe etichete din E2 si un dictionar D2 cu E2 [0 D2 astfel
incat eticheta e sd fie un sistem functional definit in D2.

Fie En un set de etichete astfel incat pentru orice etichetd ¢ din En-1 existd un o multime de
sisteme functionale Sne construite pe etichete din En si un dictionar Dn cu En [ Dn astfel
incat eticheta ¢ sd fie un sistem functional definit in Dn pentru " n [ N.

Vom spune ca perechea En, Dn reprezinta un nivel fractal de ordin n dacd multimile En si
Dn apartin unor siruri de multimi de etichete si de dictionare construite dupa regula de mai
sus si dacd sistemele definite de dictionarul Dn sunt toate construite pe etichete din En

Observatii :

a.) Datoritd axiomei de descompunere (axioma I din capitolul XIII) putem include
notiunea de obiect in semnificata largita a notiunii de sistem functional.

Daca obiectul este de exemplu un pietroi care pur si simplu nu face nimic, functionalitatea lui
este functia identitate.

b.) In cazul general, functionalitatea unui sistem nu este o functie, ci o relatie, iar
descrierea acestei relatii se poate echivala cu graful asociat ei.

c.) Conform definitiei modelului (capitolul XIII) sistemele definite in nivelele fractale n
pentru ” n O N, sunt modele si nu sisteme identificate si ,mdsurate” cu ajutorul unor aparate,
deci nu au o confirmare experimentald a existentei lor obiective, ci sunt obiecte (sisteme)
imaginate, dar presupuse a fi reale.

Definitie 2

Vom defini o tdietura Tn la nivelul fractal n o selectie (0 multime) de sisteme (care, conform
observatiei de mai sus, pot fi sisteme functionale propriu-zise sau obiecte simple),

carora le-am taiat legaturile existente intre ele si alte sisteme care mai exista pe acelasi
nivel fractal n, dupa care am definit un graf al functionarii sistemului format din sistemele
selectate.



Observatie :
d.) Deoarece nu am identificat si studiat modelele de la nivelele fractale >n, pentru O n 0
N, putem presupune despre ele si despre relatiile (legaturile) lor cu celelalte sisteme,

orice atata timp cat ceea ce presupunem nu contravine teoriilor in cadrul cdarora au fost
definite .

AXIOMA 1V

Orice model de la nivelul fractal n are legaturi (este in relatie) cel putin cu toate modelele de
la nivelele fractale n-1, n si n+1. (relatie holistica)

Concluzie directa (I)

O taieturd Tn evidentiaza legaturile intre obiectele (sistemele, modelele) selectate si le declara
nesemnificative pe toate celelalte de la acelasi nivel n. Definitia tdieturii nu afirma nimic
despre legdturile cu modelele de la nivelele n+1 si n-1. Putem presupune cd aceste legaturi
rdman active.

O tadietura scoate modelele selectate din virtualitate si le face identificabile si studiabile cu
ajutorul unor aparate de masurd (tandemuri generator de semnal/senzor), astfel incat graful
sistemului asociat tdieturii, sa fie cel al sistemului functional definit de selectia de sisteme in
care este inclus atat generatorul de semnal, cat si senzorul.

Legaturile virtuale existente inaintea tdieturii se presupun a rdmane neafectate.

Concluzie (II)

Legaturile intre modele fiind presupuse a exista fara restrictie pentru fiecare model cu toate
celelalte, putem considera ca aceste legaturi sunt functii f care duc un model oarecare x la un
corespondent al sau f(x), fiecare legatura fiind reprezentata de alta functie.

Acest lucru este valabil atat pentru legaturile intre modele de pe acelasi nivel fractal, cat si
pentru cele de pe nivele diferite.

Limitandu-ne deocamdata la legaturile pe acelasi nivel fractal rezulta cd multimea legaturilor

intre multimea Mn a tuturor modelelor aceluiasi nivel n cuprinde multimea tuturor functiilor
de la Mn la Mn.



Capitolul XXI

Sisteme functionale instabile

Orice proces, reactie, transformare ar putea fi considerat un sistem functional instabil,
eventual ireversibil.
O reactie chimicd scrisd stoechiometric, fie ca este sau nu reversibild, are propriul graf
reprezentat de ecuatia acestei reactii. Etichetele sunt simbolurile atomice ale constituentilor,
respectiv formulele chimice ale moleculelor ori ale speciilor intermediare.
Diagramele Feynman sunt ceva similar. Ele reprezinta in mod explicit semnificatii ale unor
termeni ai matricii S : acel obiect matematic cu ajutorul cdruia in teoria cuantica standard a
campurilor se calculeaza probabilitati de tranzitie intre starile initiala si finala ale unor
campuri ,purtatoare” de particule care interactioneaza ciocnindu-se intre ele.
In aceastd abordare se iau in considerare toate starile imaginabile care pot aparea intr-un
asemenea proces, elementele matricii S reprezentand fiecare probabilitatea ca procesul de
tranzitie sd aibd loc trecandu-se prin ,mecanismul de reactie” reprezetat grafic de cate o
diagrama.
Prezenta lucrare s-a axat pe ideea de a echivala notiunea de ,,sens” cu notiunea de sistem
functional. Pand acum nu am abordat problema sistemelor instabile, respectiv a stdrilor de
tranzitie si deci nu am analizat nici daca acestea se preteaza sau nu la a fi o reprezentare de
sensuri.
Ne punem deci intrebarea daca putem sd atribuim sensuri in spiritul prezentei lucrari atat
stdrilor stationare, cat si proceselor dinamice ireversibile.
Fard sd recurgem la argumentari elaborate, sustinem cd numai colectia tuturor starilor
stationare are darul de a reprezenta ,rostul” unui sistem, poate sa sugereze semnificatia lui.
Sd luam un exemplu banal al unui sistem functional construit : un automobil.
Starile lui stationare, adica stérile lui de functionare in care are un mod de functionare stabil,
un regim de functionare de duratd, propriu scopului in care a fost construit sunt :

« In repaos, cu motorul oprit.

e Incursde pornire, cu motorul electric in actiune

¢ Pornit, la ralenti

+ In deplasare pe o cale de rulare in viteza I

« In deplasare pe o cale de rulare in viteza V

+ In coborare pe o cale de rulare in pant, cu frand de motor

e« In deplasare pe o cale de rulare , in marche-arriere, toate deplasarile facandu-se cu

conditia mentinerii turatiei motorului in plaja optima specificd acelui motor particular,
a ungerii, a racirii, a filtrarii aerului si a carburantului in conditiile indicate de



fabricantul automobilului.
Alte moduri de functionare sunt posibile, insa oricare dintre aceste alte moduri duc ori la
distrugerea imediatd, ori la uzura rapidd, adicd la distrugerea in timp. De exemplu rularea la
viteze mari in trepte de viteza mica (deci la turatii nepermise), functionarea motorului fara
lubrifiant, fara agent de rdcire, etc., duc la distrugerea motorului, rularea pe teren accidentat,
etc.
Sunt nenumadrate modurile in care un automobil poate fi folosit gresit, am putea spune ca
imaginatia nu este suficient de bogata pentru a da atatea exemple de folosire gresita, adica de
provocare de accidente care sa duca la distrugerea , sistemului functional”, adicd la disparitia
functionalitdtii care este de fapt scopul si rostul acelui sistem.

Sa mai ludm un exemplu : o tornadd. Tornada existd atata timp cat aerul se miscd pastrand
caracteristicile specifice acestui nume, respectiv acelea de rdsucire, de vartej. Atata timp cat
fronturile atmosferice au formele, intinderile, presiunile si temperaturile care au generat
vartejul, sau atata timp cat acesta nu se ,ciocneste” de un versant montan sau alt obstacol care
sa-1 ,destructureze”, aceastd miscare a aerului va purta numele de tornada pentru ca numele
corespunde acestei semnificatii.

Sd ludm un exemplu mai putin banal : un atom sau o molecula, adica un ansamblu de
particule intr-o groapd de potential, asa cum este tratat acest sistem de catre de fizica sau
chimia teoretica standard.

El este caracterizat in primul rdnd de o stare fundamentald si de un numar infinit, dar
enumerabil de stdri, numite proprii unui anumit operator, respectiv unei observabile, asa
cum sunt numite marimile fizice in cadrul acestor discipline. Daca are loc o interactie astfel
incat modificarea starii moleculei, sa zicem, ,poartd pecetea” unei anumite observabile, are
loc o tranzitie de stare proprie acelei observabile.

Ansamblul acestor stdri caracterizeaza in mod intrinsec sistemul de particule, molecula in
acest exemplu, am putea zice cd ele reprezintd , regimurile de functionare” ale sistemului.
Cadorul fizicii si al chimiei teoretice nu contine insa doar aceste multimi de stari, el trebuie sa
poatd permite operarea cu toate stdrile intermediare posibile, chiar mai mult, si cu toate
starile care destructureaza sistemul, transformandu-1 in cu totul altceva.

Deci ca sd ne intoarcem la analogia cu automobilul, valabila pentru orice sistem functional
construit, am putea extinde afirmatia de mai sus spunand ca trebuie sa putem reda, studia,
sau urmadri in acelasi cadru formal si destructurari de tipul ,sd transformam armele in pluguri
17, adica daca acest cadru depaseste intr-atat de mult multimea starilor ,responsabile” de
asigurarea sensului sistemului, inseamna ca multimea starilor definitorii pentru un sistem
functional (chiar si in reprezentarea lui formala ca dictionar ierarhic) trebuie sé fie restransa
numai la stdrire proprii anumitor marimi fizice.

Starile ,definitorii” pentru sistemul destructurat, pentru faze de tranzitie intre un sistem
stabil si alt sistem cu functionalitate stabild, adica starile care descriu procese in derulare,
cum ar fi reactiile chimice sau fenomenele reprezentate de diagramele Feynman nu pot
defini grafuri relevante pentru sistemele avute in vedere in prezenta lucrare.



