Despre ateism

Multe persoane cu pregatire tehnica sau umanista care nu au avut curiozitati personale de
genul : ce este in spatele lui...., dar cum se explica ce este in spatele lui..., dar pe ce se
bazeaza explicatia lui ce este in spatele lui...s-au obisnuit cu stirile conform carora stiinta a
mai dezlegat un mister al naturii, si inca unul, si asa mai departe, adica sirul problemelor
rezolvate de stiintd este neintrerupt si nu se intrevede nicidecum pericolul ca acest sir sa
aibad un capat.

Acest lucru se potriveste cu educatia scolard si pregdrirea universitard bazate pe spriritul
stiintific, atat in ceea ce priveste domeniile tehnice, cat si cele ale stiintelor umaniste.
Scoala si universitatea ne-au facut sa credem si ne-au impdcat cu gandul ca stiinta rezolva
rand pe rand problemele neelucidate, ceea ce este corect, dar ne-a creat si iluzia cd le va
rezolva pe toate.

Aici este sursa ateismului. Anume credinta ca toate problemele omului vor fi rezolvate de
stiintd si ca stiinta ofera un cadru conceptual in interiorul cdruia se pot sau se vor putea
descrie si explica toate coreldrile intre diferitele aspecte ale universului.

Matematicienii au creat sute de teoreme despre diferenta intre , 0 infinitate de elemente” si
~toate elementele”. Acestea par sa fie trecute sub tdcere de citre majoritatea adeptilor
conceptiei de mai sus.

Este vorba despre o conceptie simplista despre stiintd, despre o filosofie primitiva pentru
care este suficient sd puna semnul egalitatii intre stiinta si spiritul stiintific empiric care
porneste exclusiv de la experimente si considera ca este indreptatit sd negi existenta
oricarui fapt care nu a putut fi dovedit printr-un lant logic care sa aiba la un capat fapte
experimentale indubitabile. De multe ori aceasta filosofie primitiva, in tendinta de a
elimina cat mai mult din aspectele conceptuale complexe cade in pdcatul de a amesteca
stiinta cu tehnologia ca si cum diferentele intre acestea ar fi neesentiale.

Desigur exista si o abordare stiintificd mai serioasa care nu se teme sa se aventureze in
conceptual si abstract, tragand concluzii si dincolo de cadrul strict experimental si
ajungand astfel sa treaca dincolo de stiinta empiricd, in ipotetic sau in filosofic.

Aceastd abordare a construit o filosofie a stiintei necontradictorie in raport cu spiritul
stiintific empiric. Ea cupinde teorii despre nasterea universului, a vietii, despre evolutie,
despre structura materiei, despre sisteme complexe evoluand cétre si mai complex sau
despre sisteme in descompunere. Ea a preluat tot ce este nou in stiintd, inclusiv ipotezele
indraznete, atata timp cat nu erau absurde sau nu introduceau un ,Deus ex machina” bun
la a explica orice. Incetul cu incetul s-a dezvoltat o conceptie non-simplisti care a inzestrat
materia cu proprietdti pe care pionierii filosofiei empiriste nu le-ar fi putut banui.

Am ajuns astfel la un concept de materie foarte diferit de acela din anii nasterii



materialismului stiintific : acest concept nu are definitie si are niste proprietati foarte
ciudate : nu a fost creata, nu are inceput sau sfarsit nici in timp si nici in spatiu, se
organizeaza crednd structuri din ce in ce mai complexe (principiul neg-entropiei), este
inteligentd, iar pdrtile ei, atunci cand sunt izolate de ,tot” se descompun, creeaza
dezordine (principiuil entropiei).

In plus, existand clar tendinta de autoorganizare in vederea aparitiei structurilor din ce in
ce mai complexe, se evidentiaza un principiu complementar principiului cauzalitatii care
seamadnad cu ceva echivalent notiunii de , scop”.

Sa dam cateva exemple din fizica teoretica. Este vorba despre principiuil minimei actiuni
din mecanica, de principiul minimizarii functiei de potential, despre principiul
echilibrului din termodinamica si chimie. Fenomenele se desfasoara astfel incat o anumita
functie sd atingd o anumita valoare, ca si cum ar avea ca ,scop” atingerea acelor valori.
Explicatia fenomenelor este scoasa din domeniul care se studiaza si se muta intr-unul
abstract al unor functii asociate unor obiecte nedefinite, numite corpuri, particule,
campuri, sisteme, stari.

Sa parasim repede acest teritoriu chiar si pand astdzi foarte putin explorat, plin de capcane
si cu mari sanse de a ne ratdci si sd ne intoarcem la proprietatile materiei in care cred
oamenii cu gandire pozitivistd din ziua de azi. Folosesc cuvantul ,,cred” cu buna stiinta
pentru cd aici nu poate fi vorba de altceva. Ateii cred in ceva necreat, infinit, indestructibil,
inteligent si care are scopul sd creeze structuri din ce in ce mai complexe.

Si credinciosii dintotdeauna in ce cred ? Cumva intr-un mos cu barba care conduce lumea
de la un fel de pupitru de comanda ? Sau intr-un fel de abur nedefinit si inteligent care
strabate tot universul si ii da imbolduri dupa bunul lui plac ? Sau intr-un vrdjitor bun care
ascultda miliarde de rugdciuni zilnic si le indeplineste conform unor criterii care ne scapa ?
Nu, ei cred tot in ceva necreat, infinit, indestructibil, inteligent si care are scopul sd creeze
structuri din ce in ce mai complexe.

Si atunci unde este contradictia intre credinta si ateism ?

Existd multe diferente, unele mari, dar nu contradictii de principiu.

Ateul nu se roaga , la Materie”.

Pentru ca nu crede cd poate avea contact cu ,Materia” decat prin reprezentantii sdi in fata
acesteia, adica prin oamenii de stiinta. In acest mod se plaseaza pe treapta de evolutie a
omului primitiv care nu putea intra in contact direct cu forta in care credea, ci doar prin
intermediul unor reprezenanti, cum ar fi magii, vracii, samanii, etc.

De aceea el nu i se poate adresa materiei cu apelativul ,Tu”. Nu se poate raporta personal
la ea. Nu-si poate deschide sufletul in fata ei.

Apelativul ,Tu” asigurd maximum de intimitate, mult mai mult decét ,,eu”, pentru c4,
rostind , eu” existd extrem de multe lucruri subintelese si care deci se pot ldsa neabordate,
pe cand cu ,tu” gradul de implicare creste exponential.

Si aceastd implicare are o functie integratoare, individul nu mai este un ,,caleidoscop de
complexe”, ci tinde sd devind una si aceeasi persoand cu ,tu” prin iubire, aceastd , tindere
fara sfarsit catre ceva” reprezinta o cale pentru toatd viata care creaza structuri, care
uneste, coreleaza, integreazd, innobileaza.

Nepermitandu-si accesul la acest tip de ,relatie intima” (din comoditate, din frica de
ridicol, din dorinta de a fi ,,in pas cu vremea”, etc), ateul crede despre credincios ca este un
primitiv, un neevoluat intelectual, un individ contracdictoriu incapabil sa-si abordeze si
sd-si rezolve contradictiile, pentru care universul este condus de un mos cu barba, un
vrajitor sau un abur, (hai sa-i zicem cAmp de forte) nedefinit omniprezent si omnipotent.
Cu toate cd ateul admite existenta principiilor directiei in care evolueaza procesele, el



afirmad, aici caricaturizez putin, ca procesele au loc din cauza cd au un scop. $i acest
giumbusluc logic se face pentru a nu se pune cumva semnul egalitatii intre tendintd, scop,
intentie, adicd pentru ca nimeni sa nu traga concluzia cd el ar admite existenta unui cAmp,
a unui fel de abur inteligent care conduce lumea manifestand intentii.

Ateul crede cd nu exista in lume nici un scop si cd totul se petrece ca pur hazard, in acelasi
timp in care admite cd universul se autoorganizeaza creand structuri din ce in ce mai
complexe. Si cd acest lucru se coreleaza teoretic cu principiile statisticii, in sensul ca
hazardul, supus legii numerelor mari, produce regularitati, respectiv selectii statistice cu
comportament similar, cu alte cuvinte rudimentele unei legitati. Si ca orice tendinta
(,scop”) care nu poate fi interpretata statistic in acest mod este irelevanta.

Dacéd ne-am restrange la a folosi notiunea de irelevant totul ar fi in reguld. Asta ar insemna
cd nu putem trage nicio concluzie semnificativa dintr-o multime de evenimente irelevanta
statistic, adicd prea sdraca in elemente.

Ajunsi in acest punct, foarte multi atei fac urmadtoarea extrapolare.

Afirmatia corecta :

,» Nu facem nicio afirmatie despre evenimente singulare sau statistic irelevante pentru ca
din punct de vedere al legilor statisticii orice asemenea afirmatie este lipsita de sens.” este
extinsd la :

»Nu ludm in seamad evenimente singulare sau statistic irelevante pentru ca nu au baza
stiintifica”

duce la exagerarea :

~Descrierile evenimentelor singulare sau statistic irelevante cdrora stiinta nu le-a gasit inca
o explicatie, neludndu-se in seama ca descrieri de fapte empirice, experimentale se
decreteaza a fi niste fabulatii fara nicio legatura cu realitatea.”

Prin acest decret Invierea lui lisus Christos, minunile sfintilor si , performantele”
yoghinilor devin niste aiureli.

Rezumand cele de mai sus, constatdim ca am pus in evdentd doud diferente majore intre
ateism si credintd.

Ele au ca element comun neimplicarea personald in cazul ateului, respectiv abordarea
relatiei ,eu-univers” prin solicitarea resurselor celor mai intime si profunde ale psihicului
in cazul credinciosului, insa partea discursiva, ceea ce se poate exprima prin notiuni si
relatii intre notiuni se poate aduce la o forma comuna necontradictorie.



