Despre credinta

In capitolul anterior am vorbit despre ce are ateul in minus fata de credincios, am insirat ce
nu are si ce nu face ateul, am expus ceva prin negare, fird a atrage atentia asupra uriasei
diferente intre ,a crede ca” si ,a crede in”.

Vreau ca acest capitol sa continue punerea fatd in fatd a caracteristicilor ateului si ale
credinciosului pentru a incerca o comunicare intre ele, o dezbatere care sa duca la
explicitarea diferentei de pozitie.

De fapt ar trebui nuantat mai bine, deoarece existd de ambele parti atat pozitii
ireconciliabile, cat si pozitii care permit dezbaterea.

Atitudinile care nu pot fi dezbdtute se bazeazd, indiferent carei parti ii apartin, pe niste
convingeri lduntrice a priori, nemotivate, pe care mintea nu le pune la indoiala.

Astfel, ateul cu asemenea convingeri este adeptul, am putea zice ,,din nastere” sau
~conditionat genetic”, al ideii ca real este doar ceea ce este vizibil, palpabil, etc., adica ceea
ce poate fi perceput cu simturile sau cu extensiile acestora, aparatura stiintifica oricat de
complicatd ar fi ea. Pentru el, orice alta abordare este o jignire a bunului simt; pentru el
structurile abstracte ca atare, formele, starile, sentimentele, ideile, personalitatea,
caracterul, etc., nu au realitate, ci pot fi reduse prin operatiuni logice la relatii complexe
intre padrti ale materiei.

Si despre credinciosul cu convingeri launtrice de nezdruncinat am putea spune c4d le are pe
acestea tot ,din nastere” sau ,conditionat genetic”. Desigur, este o exprimare figurativa
care vrea sd sublinieze cd aceste atitudini sunt dincolo de orice posibilitate de dezbatere,
sunt ca niste axiome, ca niste fapte primordiale. Astfel, credinciosul din aceasta categorie
este adeptul existentei unor fiinte supranaturale care sunt la fel de reale ca (sau au un grad
de ,realitate” mai ridicat decat) fenomelele imediate din lumea concreta.

Aceste lucruri fiind spuse, voi reveni la expunerea diferentelor dintre ,a crede ca” si ,a
crede in”, de asta data prin afirmare, prin interpunerea intre cele doua tipuri a credintei
ca act creator.

Deci trebuie sd reabordam paragraful despre functia integratoare a participarii omului cu
intreg sufletul la ,relatia cu Universul”.

,Cu intreg sufletul” inseamna ,,nu numai cu mintea” sau ,nu numai cu mintea si cu
stratul sentimental al sufletului”.

Inseamna , cu toate profunzimile neexplorate incd ale sufletului”, ,, cu toate resursele pe
care le poate mobiliza omul convins de faptul ca aceste resurse sunt nelimitate”.

Astfel, , a crede cd” inseamnad ,, a accepta drept adevdratd o anumita afirmatie”. Acest
lucru se poate intampla in trei situatii :



1. Ori mintea face pe cont propriu o verificare a consistentei, respectiv a lipsei de
contradictii intre coreldrile logice care se pot face intre acea afirmatie si toate
celelalte complexe de afirmatii pe care mintea le-a acceptat deja,

2. ori mintea nu este exersata sa facd pe cont propriu aceste verificari si accepta
afirmatia drept adevdrata din motive sentimentale,

3. ori acea afirmatie reprezinta o formulare a unei convingeri launtrice a priori,
nemotivatd, pe care mintea n-o pune la indoiala.

»A crede in” poate insemna trei lucruri :
a.) Ori ,,a accepta fara rezerve din motive sentimentale o anumita afirmatie”,
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b.) Ori ,,a accepta din convingere launtricd neconditionata”,
c.) Ori acea participare ,cu tot sufletul” mentionata mai sus.

Alternativele 2 si 3 si alternativele a.) si b.) nu comunicad intre ele, respectiv cei care se
situeaza pe aceste pozitii nu pot sau nu vor sa argumenteze cu notiuni din limbajul sau cu
acceptiuni din sistemele discursive ale celor de pe alte pozitii. Ei doar isi afirma propriile
credinte in formuldri de complexitate variabild, dar echivalente intre ele si le neaga pe ale
celorlalti.

De aceea, dupd mine, o adevaratd dezbatere se poate face inre pozitia 1. si pozitia c.)

Eu sunt un adept declarat al pozitiei c.) si scriu aceste randuri pentru acei prieteni care se
situeaza pe pozitia 1., iar dacd prietenii mei vor accepta acest dialog, adica daca acest text
poate fi o provocare la dezbatere, atunci cred cd merita sa-1 dau pentru a fi citit si celor
care, fara a ma cunoaste, ar fi inruditi spiritual cu prietenii mei atei. Insist asupra prieteniei
pentru cd ea este o stare de comunicare, de armonizare, de comuniune spirituald, nu de
conflict, nu de disputa intelectuald, nu se bazeaza pe dorinta de a dovedi unui , adversar”
corectitudinea propriei pdreri sau valabilitatea absolutd a acesteia.

Textul de fata este scris cu dorinta de gasi in cititor un vis-a-vis curios sd afle parerile mele,
dornic sa descopere sensul afirmatiilor mele, chiar daca ele nu sunt exprimate riguros sau
suferd de formuldri neindemanatice.

Intotdeauna m& bucur cand cel cu care sunt fats in fatd ma intreab ,ce ai vrut sd spui
prin......?"” in loc sd afirme cu certitudine ,nu ai dreptate cand declari ca....”.

Aceasta este atmosfera pe care mi-o doresc pentru o dezbatere in general si pentru cea de
fata in mod special.

Intorcandu-ma la diferenta intre pozitiile 1. si c.), pot spune ca omul credincios isi face un
ideal din a se stradui in permanenta sa se implice integral in ,relatia lui cu Universul”, de
fapt in propria lui viatd, trdita la cele mai inalte cote ale sinceritatii si ale acceptarii
consecintelor propriilor fapte, chiar mai mult, ale consecintelor faptelor grupului din care
face parte. Asta la nivelul omului simplu care crede in Dumnezeu pur si simplu inseamna
acceptarea necazurilor si a tuturor evenimentelor fara a se revolta si fard a-si pune
probleme, inseamna sa inchine lui Dumnezeu cu smerenie si din tot sufletul toate actiunile
lui, fie ca sunt cotidiene, fie cad sunt unice, acest lucru intdimplandu-se in mod activ, cu
forta unui act decizional.

In schimb, ateul crede ci materia si stiinta reprezintd redutele inamovibile si inatacabile
ale cunoasterii, si a decis sd renunte de buna voie la orice sprijin din partea unei forte pe
care i-o oferd o traditie milenara de viata si de culturd, preferand pustiul unei lumi fara



sens si certitudinea neantului de dincolo de moarte.

In ambele cazuri este vorba in ultimi instantd de o decizie, dar ateul care traieste
curiozitatea exploratorului propriei lumi, caldtorind intr-un univers fara sensul unui plan
absolut, unic si integrator ar putea fi obligat la experiente tragice de tip Nietzsche sau
Hemingway.

Am spus mai sus cd vom interpune intre pozitia 1. si pozitia c.) credinta ca act creator.
Despre ce act creator este vorba ? Este vorba despre decizia pozitivd, despre alegerea intre
cele douad tipuri de decizie, despre a crea sens decizdnd ca lumea are sens si de a cduta tot
timpul si peste tot asocieri simbolice personale si subiective intre cele mai diferite aspecte
ale propriei vieti, despre gasirea sensului propriei vieti pornind de la convingerea ca
acesta existd.

Asta are aparenta de autoamadgire si a adus de nenumarate ori un contraagrument devenit
deja clasic: credinciosul nu suporta si nu este capabil sa-si asume singurdtatea vietii intr-o
lume in care nu se intrezdreste nici un sens, in care nu exista decat perspectiva neantului
de dincolo de moarte si decide sa pund in loc o iluzie : Dumnezeu, o iluzie care il scapd de
o frica ancestrala si ,,universald”.

Haideti sa analizam putin cum stau lucrurile din punct de vedere istoric cu aceasta iluzie.
Materialistii sustin ca omul primitiv, in frica lui de fortele potrivnice ale naturii si neavand
la indeméana explicatia fenomenelor pe care abia in timpurile moderne stiinta a dat-o, a
»inventat” un zeu al focului, unul al apei, etc., si din dorinta de a explica lumea, a mai
~inventat” diferite povesti despre acesti zei. Ei mai sustin ca stiinta a dovedit ulterior ca
aceste povesti nu sunt adevarate, ele fiind inlocuite cu explicatii stiintifice ale fenomenelor
naturale.

Desigur ca acesta este un punct de vedere simplist, un argument din cele folosite in
propaganda antireligioasa de masa, dar care este inca foarte larg raspandit. El nu tine
seama de faptul ca abordarea relatiei om-univers doar cu mintea este o ,cucerire” a
ultimelor trei secole si ca omul primitiv nu putea aborda lumea altfel decat ,cu tot
sufletul”. Mintea lui era incd o nebuloasa iar eul doar un rudiment latent. El nu putea
avea decat o viziune integratoare asupra universului si se ldsa cu incredere absoluta pe
mana samanilor care ii aduceau mesaje , de dincolo”. Samanul insusi nu era departe de
aceastd descriere, insd el era un ,ales”, un ,binecuvantat” unul care se ddruia total relatiei
eu-univers si care din aceastd daruire totala primea niste mesaje coplesitoare, dincolo de
orice putere de intelegere si carea i dddeau un sentiment imperativ de obligatie de a
propaga acele mesaje.

La fel au fost si profetii, la fel a fost si Avraam ,,descoperitorul” Dumnezeului unic si
nevazut. Este o descoperire incomparabil mai mare decat focul sau roata. Numesc roata
descoperire pentru ca roata este o forma fundamentala si primordiala si inainte de a
deveni un obiect concret facut de ména omului a fost perceputd mental (mai bine zis ,in
integralitatea sufletului”) ca element structural universal.

Aceste structuri universale sunt obiective si omul nu le poate percepe decat printr-o
scufundare totald a intregului suflet in contemplarea universului.

In acest mod L-a perceput si Moise pe Dumnezeu si mesajul Lui care a ,,adus ordine in
lumea concretd”. Moise este descoperitorul Legii, al legitatii universale, al faptului ca totul
are consecinte, al faptului ca totul este corelat cu toate.

De la Moise incoace este anacronic sa vorbim despre o relatie eu-univers care sa excluda
mintea ca oglinda a coreldrilor logice si consistente ale lucrurilor. Poruncile lui Dumnezeu
sunt percepute acum si cu acest nou ,,instrument” - mintea care primeste demnitatea de
monitor, de supraveghetor al disciplinei sociale.



Este pentru prima datd cand mintea, un instrument subiectiv al omului, este chemata sa
reflecte o ordine obiectiva.

Acest lucru este o minune, chiar si in zilele noastre, cu toate cd ne-am obisnuit in asa
madsurd cu ea incat nu ne mai mird (nu ne mai minunam) de loc. Ne-am obisnuit deja ca
atunci cand, urmadrind un rationament, sa avem un fel de barometru interior (format si
exersat in anii de pregdtire scolard, universitard si/sau profesionald) care ne spune daca
acest rationament este logic sau nu, dacd este corect. Iar dacd dupa un sir de deductii*
bazate pe acest simt interior obtinem o concluzie care coincide cu un fapt observat in
realitatea obiectiva nu ne minunam, ci consideram ca asa trebuie sa fie. Exact aceasta este
minunea : eu cel putin nu ma mir nicidata suficient ca acestui demers interior al meu fi
corespunde cu precizie ceva in realitatea obiectiva, sau altfel spus un demers interior care
ar putea sa fie considerat subiectiv pentru cd este interior se dovedeste a fi de fapt obiectiv.
Mai mult, acceasi minune se intAmpld nu doar cu mintea, ci si cu straturile mai profunde
ale sufletului.

Eu sunt adeptul conceptiei lui Jung despre inconstientul colectiv si am convingerea ca
profunzimile insondabile ale psihicului omenesc pe care le acopera acest concept (un fel
de gaura neagra in care poate intra si din care poate iesi orice) sunt cu adevdrat
insondabile in sensul cd aceastd profunzime este infinita, dar ca in acelasi timp sunt si
sondabile pentru ca putem dialoga cu ele si putem afla inimaginabil de mult din acest
dialog. Trebuie doar sa scapi de prejudecata cd acest lucru nu se poate, sd nu pui nicio
intrebare din pura curiozitate (sa vezi daca merge) si sd fii implicat emotional in totalitate.
Si in aceasta situatie este vorba despre un proces obiectiv, (de fapt despre o multime
uriasd de procese obiective) incd necunoscute in sensul ca sunt incd insuficient studiate si
nici nu se pune problema cd ar putea fi modelate de o masind, cata vreme nu stim suficient
despre ele.

De la aparitia poruncilor prin Moise omenirea a cunoscut multe fraimantari dramatice
datorate mai ales incalcarii acestor porunci. Toate evenimentele istoriei abunda pana la
refuz de minciuni, omoruri, incélcari ale proprietatii, blasfemii, si toate ilustreaza ce se
intampla atunci cand incerci sd inlocuiesti Legea cu bunul plac, cu pofta, cu dorinta de
dominare, etc. Pand la refuz. Pand la aparitia unei noi mari descoperiri revolutionare :
Dumnezeul -lubire, Dumnezeul - Armonie Universald care nu neagda Dumnezeul - Lege,
ci il incorporeaza.

Despre Autorul acestei Decoperiri nu vreau sd intru in dezbatere cu prietenii mei atei.
Vreau doar sa atrag atentia asupra bogdtiei de semnificatii profunde creatoare de sens
cuprinse intr-un mic text care ne-a ramas de la El. Iar daca citirea comentariului meu
despre acest text ii va pune pe ganduri, ma voi bucura de orice nou prilej care s-ar ivi sa
continudm discutia inceputa acum.

* dacd acum maginile de calcul pot face siruri de deductii logice este pentru cd mai intdi au fost descoperite legile
obiective dupd care mintea giandeste logic, iar apoi aceste legi au fost aplicate la programarea masinilor



